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du corps, elle aussi, signifie destruc, = vie créée par Dieu. I] n’y a pas 
de différence. La vie de notre corpit W/ ~véritable. La mort c’est la des- 
truction de foute vie créée par Diet} hy pete raison, c’est la mort, et non 
pas le corps, qui doit étre vaincuey: urrection. — 

C’est seulement en éprouvant ail, chrétiens toute l’horreur 
de la mort, prenant ainsi la mort Ait, ie que nous pouvons comprendre 
l’allégresse de la communauté pri, je jour de Paques. Alors il est 
possible de comprendre que toute; Ww: p= toute la pensée du Nouveau 
Testament soient dominées par la fin Surrection. La foi en l’immor- 
talité de l’Ame n'est pas une foit, enement qui bouleverse tout. 
L’im-mortalité ce n’est au fond qu eh _ ation négative : l’Ame ne meurt 
pas (elle continue simplement a Vin| NP rection, c’est une affirmation 
posilive : VThomme entier, qui est rei, (emort, est rappelé a la vie par un 
nouvel acte créateur de Dieu. Quer Ves d’inoui se passe ! Un miracle 
créateur. Car auparavant quelque tig, “est passé également, quelque 
chose d’horrible : une vie créée parla \ x détruite. 

La mort, pour la Bible, n’est Pal Soi, la mort de Jésus non plus. 
La mort est réellement telle qu'on i Neat: un squelette; elle répand 
l'odeur de la décomposition. Et la mij," ésSus est aussi laide que le grand 
peintre Griinewald peinte au - Mais précisément pour cette 
raison, le méme peintre a su représett a cété, d'une facon 
incomparable et unique, la grande \ thin, résurtection de Christ. Christ 
revétu du corps nouveau, du Quiconque peindrait 
une belle mort, ne saurait peindre lain jg On. Quiconque n’a pas éprouvé 
toute l’horreur de la mort, ne peul| Ma miter avec Paul Il’hymne de la 
victoire ; « La mort a été engloutie lx) "ge ctoire | Ou est-elle, 6 mort, ta 
victoire ? Ow est-il, 6 mort, ton aigin | | “a Cor. 15. 54 s). 


Mais le contraste entre la concefiy -ue de l’immortalité de l’'Aame 
et la foi chrétienne est encore plus pig Tf \\2 foi en la résurrection présup- 
pose le lien que le judaisme établit elltly | ort et le péché. Alors, la néces- 
sité d’un drame du salut devient ¢lir iG S claire. La mort n’est point 
quelque chose de naturel, voulu deli bl pane pour la pensée grecque, 
non, elle est quelque chose de contraitil of ¢ ure, de fonciérement anormal, 
d’opposé a l'intention divine Le Genése nous apprend qu'elle 
n’est entrée dans le monde que par ny acie ' homme. La mort est une 
malédiction, et la création tout entiémiig \é #_Tainée dans cette malédiction. 
Le péché de l’homme a rendu mate cette suite d’événements 


rapportée par la Bible et que nous my," gFaistoire du salut. La mort ne 
saurait étre vaincue que par l’expiatiny 'S;e~hé, car elle est « le salaire du 


* Nous verrons que dans la lumiére de hi. gx-emportée par le Christ. la mort a . 
perdu toute son horreur. Mais en suivant le\\ nel €Stament nous n’oserions pourtant 
pas dire avec K. Barth que c’est « naturel 'ty, at \(~ (Die Kirchliche Dogmatik, HH, 2, 


1948, p. 777 ss., of il renvoie a la distincthi Ny sseconde mort » dans Apoc. 21. 8); 
voir en effet 1 Cor. 11. 30. | 
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gw éché ». Ce n’est pas seulement le réciti|, ¢-senése qui nous le dit, mais 
encore Paul (Rom. 6. 23), et telle est la the f20n que tout le christianisme 
primitif a de la mort. De méme que le Pitigg, contraire 4 Dieu, de méme sa 
aconséquence, la mort, est contraire 4 Dii¢: Dieu peut se servir de la 
mmnort (1 Cor. 15. 36; Jean 12. 24), comm, gat se servir de Satan. Il n’en 
weste pas moins que la mort comme tel B’ennemie de Dieu. Car Dieu 
«st vie, créateur de vie. Ce n’est pas la Wy, de Dieu qu'il y ait flétrissure 
et corruption, mort et maladie, la mala), ant qu'un cas particulier de- 
Aa mort qui est a l’ceuvre tant que Nowy gas. 

Tout ce qui est contraire a la vie : mi Vv maladie, selon la conception 
Juive et chrétienne, ne provient que du jth, pzumain. Voila pourquoi toute 
guérison de malade que Jésus accomplitit, pas seulement refoulement de 
Aa mort, mais irruption de la vie dans le ity ee du péché, et voila pourquoi 
Jésus dit lors des guérisons de malati ;' péchés te sont pardonnés. 
pas qu’a chaque maladie individuel esponde un péché individuel, 
amais l’existence de la maladie comme tk méme que l’existence de la 
amort, est une conséquence de l'état dt dans lequel se trouve toute 
Vhumanité. Toute guérison est une résiny »n partielle, victoire partielle 
«ie la vie sur la mort. Telle est la conceptite,/ Atienne. D’aprés la conception 
#recque, par contre, la maladie du corpsim gat du fait que le corps comme 
tel est mauvais et voué a la destruction) v le chrétien, une anticipation 
passageére de la résurrection peut devenitijy, f= Méme dans le corps charnel. 

Et cela nous rappelle que le corps ti d tel n’est pas mauvais mais, 
<dde méme que ]’Ame, un don de notre Crthy, Pour cette raison, selon Paul, 
nous avons des devoirs a l’égard de notrem, C’est que Dieu est le créateur 
de toutes choses. La conception juive (hf tienne de la création exclut 
tout dualisme grec entre corps et Ame. |: ry FPses visibles, corporelles, sont 
créations divines au méme degré que les ty, gnvisibles. Dieu est le créateur 
de mon corps. Celui-ci n’est pas une pristy) g~ l’4me, mais un temple, selon 
la parole de Paul, 1 Cor. 6. 19 : le templtt \ ant-Esprit. C’est la que réside 
la différence fondamentale. Dieu trout) » aussi ce qui est corporel 
apres l’avoir créé. Le récit de la Genése Ly) pene expressément. Vice versa, 
le péché a saisi l'homme tout entier, NOME ent le corps, mais aussi l’Ame, 
et sa conséquence, la mort, s’étend a hin wee tout entier, corps et Ame, 
et pas seulement a l‘homme, mais a til|,";este de la création. La mort 
est quelque chose d’épouvantable, patty), toute la création visible, y 
compris notre corps, tout en étant COTM, a présent par le péché et la 
mort, est en soi quelque chose de metil\, fx: 

Derriére la conception pessimiste de Mtn gl ya une conception optimiste 
de la création. Par contre, dés que la Titles, <onsidérée comme libératrice, 
comme dans le platonisme, le monde hiiyé n'est pas reconnu comme 
création divine, et lorsque les platoniiy,” considérent le corps comme 
beau, ce n’est pas comme tel qu'il estli, pour eux, mais en tant qu'il 
laisse transparaitre quelque chose de p-ternelle, seule réaliteé divine 
véritable. Pour le chrétien lui aussi let), @ctuel n’est que l’ombre d'un 
corps meilleur, mais précisément d’ulip meilleur. La différence, ici, 


n'est pas, comme pour Platon, entre Pest corporel et lidée immateé- 
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rielle, mais entre la création présentt, hf pue par le péché, et la création 
nouvelle délivrée du péché, entre ley hy pertuptible et le corps incorrup- 
tible. 


Cela nous améne a parler de toutthy ye Ption de l'homme, de ce qu’on 
appelle l’anthropologie. ZsNouveau Testament n'est pas 
l'anthropologie grecque; elle se ral Butot a !anthropologie juive. 
Pour lies concepts « corps», «Ame «esprit», pour ne nommer 
que ceux-ci, les auteurs du Nouvew'y" ament se servent des mémes 
termes que les philosophes grecs. Mi" c~oncepts ont une signification 
tout a fait différente pour eux, et noi ~~enons tout le Nouveau Testa- 
ment de travers lorsque nous les inten selon leur sens grec. Beaucoup 
de malentendus proviennent de la." | : 

Nous ne pouvons pas donner iciti, se detaillé de l'anthropologie 
biblique. A céfé des articles correspomiy ms le Dictionnaire de Kittel }, 
il existe de bonnes monographies cette question *. Il faudrait 
analyser d’abord l’anthropologie des ti,’ os auteurs du Nouveau Testa- 
ment séparément. [ci nous ne sean in peat mentionner que quelques 
points essentiels qui entrent en consi; ay pour notre question, et nous 
devrons le faire d'une manieére plus W~hématique sans tenir compte 
des nuances qui dans une vraie devraient étre considérées. 
Nous nous appuierons en premiere ligh; pPotre Paul, parce qu'il est le 
seul auteur chez qui nous trouvons aly,’ ges elements d'une anthropo- 
logie, bien que lui non plus n ‘emploira'®s différentes notions de facon 
tout a fait conséquente, avec méme 

Le Nouveau Testament lui aussiw'”; évidemment la distinction 
«ntre corps et 4me, ou plutot entre im térieur et Lhomme intérieur. 
—Mais cette distinction ne signifie pas ojyj,", <omme si homme intérieur 

wetait naturellement bon, l'homme exit, a turellement mauvais *. Les 
wxcleux sont essentiellement complémentiis Cle l'autre, tous deux ont éte 
a reés bons par Dieu. L’>homme intérin Thomme extérieur n'a pas 
« Vexistence indépendante veritable. I] aly Ap corps. Tout au plus peut-il, 


linstar des morts de l’Ancien Testaty ye ner une existence d’ombre 


~ ‘dans le Sheol, mais ce n'est pas la une vii Nh , Je. La difflérence par rapport 

jam l'Ame grecque est évidente : celle-ci pi Ma carécisément sans le corps, et 

#ulement sans lui, a son plein epanouk Rien de tel dans la Bible. 


' I] faut mentionner ici, naturellement, ati, »~f ologies du Nouveau Testament. 
2W.G. Das Bild des Mensch? yor Testament, 1948, et J. A. T. 
pA OBINSON, The Body, A Study in Pauline Tht y, Vee. Cf. aussi les articles anthro- 
logiques du Vocabulaire biblique, Neuchateli) éd., 1956. 
*W. GutTsrRop, Die paulinische Anthropolij W. G. KUMMEL, Romer 7 und 
|e Bekehrung des Paulus, 1929; E. Scuweizeiiy VW, 1. 3 f. und der Gegensatz von 
» Bleisch und Geist vor und bei Paulus », Evang." 1955, p. 563 ss; et particuliére- 
le chapitre correspondant dans R. Buna! des Netien Testaments, 
* Les paroles de Jésus en Marc 8. 36, 28 = vie) ne parlent pas 
plus de la « valeur infinie de l’Ame mote rae supposent une appréciation 
oer de l'homme intérieur. Pour ces Ue aussi pour Mare 14. 38), voir 


. KUMMEL, op. cil., p. 16 ss. 
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- utre part le corps, selon la conceptiontin, genne, a besoin a son tour de 
mme intérieur. 
quel est le rdle de la chair (odp) elk Sprit (1rveUua) dans l’anthro- 
chrétienne ? Ici surtout il s’agit se laisser égarer par l'emploi 
, fane des mots grecs, bien qu ‘on le trom ° gms le Nouveau Testament a 
viperent endroits et que méme chez uns wtf, uteur, comme par exemple 
Vv st Paul, la terminologie ne soit pas unib du tout. Avec cette réserve, 
Wiss pouvons dire que d’aprés l'une de Ne gfications pauliniennes, celle 
w" est la plus caracteristique, chair et rn” sont deux puissances trans- 
w", clantes actives qui, du dehors, peuvesia Neer dans l"homme, mais dont 
ni Cautre n'est donnée avec hommn lel. L’anthropologie chré- 
a la différence de l’anthropologie est fondée dans l'histoire 
salut '. La « chair » c’est la puissance tl t he qui comme puissance de 
: yet est entrée avec le péché d’Adam dan! _ymume entier. Elle a atteint le 
gs et lame; mais pourtant actuellemut “eg telle facon — et cela est 
PRicateroment important — que la chi désormais liée substantielle- 
lw’ gat au corps d'une maniére plus étroite intérieur 2, quoique 
< la chute elle ait aussi pris possession: ci. L'Esprit est le grand 
de la chair, mais de nouveat © 7 une donnée anthropo- 
‘est une puissance qui entre dans homme. II est le 
créateur de Dieu, il est la granit)" gssance de vie, l’élément de 
lw", wtrection, comme la chair est la puissix ‘Ae la mort. Dans l’ancienne 
gance, l'Esprit n'est I'ceuvre que mot, ,nément dans les prophétes. 
v contre, dans la phase finale du siéclp.~ gnt dans laquelle nous nous 
Iny ,2vons selon le Nouveau Testament, cats dire depuis que Christ, par 
a. brisé la puissance de mort et ein," sscité, cette puissance de vie 
A l'ceuvre dans fous les membres de I’, Au Christ. Selon Actes 2. 16, 
les derniers j jours », l’Esprit saisira hommes. Cette prophetie de 
s'est réalisée a Pentecote. 
a -ette puissance creatrice, elle aussi, de homme tout entier, 
“homme intérieur et de homme exten! Aes maintenant. Mais tandis 
, la chair s’est unie substantiellement duree du siecle present au 
Ww »s, et quelle ne domine pas Thomme ili", ur d'une facon aussi ineluc- 
of la puissance de vie du Saint- -Espri contraire, prend possession 
homme intérieur dés a present d'une mj" si décisive que deja celui-ci 
‘ev’ renouvelle de jour en jour», comme ti ~ ul (2 Cor. 4. 16). Quant au 
lui aussi est pourtant saisi par © ILy a déja, dans le domaine 
lof une certaine anticipation de la in, momentaneé au moins de 
ulssance de la mort, des que la puissant resurrection du Saint-Esprit 


f 


= C’est ce que veut dire aussi W.G. KUm™MeEby  7/., quand il souligne que dans le 
~weau Testament, dans la théologie johanniw: ‘homme est toujours 
gdéré comme un ¢tre Aistorique. 
\\’ = Le corps est, pour ainsi dire, son siége doll xerce son influence sur ’homme 


e7t: c’est'ainsi que, contrairement a sa propre ct Con fondamentale, il peut arriver a 
\y gen de rares endroits, de dire «corps » au Tii{’t® chair», ou inversement « chair » 
lj geu de «corps » Ces exceptions terminolo igs * changent rien a sa conception 

P 


semble, pour laquelle la distinction claire s » et «chair » est caractéristique. 
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est a l’ceuvre }.. De 1a les pmaalades parmi les premiers chréetiens. 
Cependant il ne s’agit la que Durty mon pas encore d’une transformation 
définitive du corps mortel en corpi, (Surrection. Méme ceux qui, du vivant 
de Jésus, ont été ressuscités par li, yw wont encore mourir. Car ils n’ont pas 
encore recu un corps de résurre¢li ,)e=tte transformation du corps charnel 
voué a la corruption en corps iii, (A waura lieu qu’a la fin des temps. 
Alors seulement, la puissance dtr q-ection qu’est le Saint-Esprit saisira 
le corps d’une maniére si totale qui,’ transformera comme elle transforme 
dés maintenant, « de jour en jolt, omme intérieur. 

I] importe de montrer ici iN) gpoint l’anthropologie du Nouveau 
Testament différe de celle des Gry (fOEPS et 4me sont bons tous deux en 
- tant qu’ils ont été créés par Dieul yet mauvais tous deux en tant que la 
puissance de mort, la Chair, le peli, Ya a saisis. Mais tous deux peuvent et 
doivent étre délivrés par la puissiy 4 vie du Saint-Esprit. La délivrance, 
ici, ne consiste pas en ce que Amity, gbeéerée du corps, mais en ce que tous 
deux, l’Ame et le corps, soient libéty gam puissance de mort qu’est la Chair ?. 

La transformation du corps ch jen corps de résurrection n’aura lieu 
qu’au moment oi la création tout Sera créée 4 nouveau par le Saint- 
Esprit, lorsque la mort ne sera pli, 
plus la chair, mais l’Esprit. I] y am, “jon saint Paul, un «corps spirituel ». 
Cette résurrection du corps ne serait) "gp u'une partie de la création nouvelle 
tout entiére. « Nous attendons Ul ty yaouveau ef une terre nouvelle », dit 
2 Pierre 3. 13. L’espérance chretitty, » ‘vise pas seulement mon sort indi- 
viduel, mais la création tout entitr, mite la création, méme la création 
visible, mateérielle, a été entrainée)|/ péché dans la mort. « A cause de 
toi », telle était la malédiction. Vol ue nous apprenons non seulement 
dans la Genése, mais dans Rom. {\\*, ou l’apétre Paul écrit que toute la 
création *, dés a présent, attend imp,“ mment la délivrance. Cette rédemp- 
tion viendra lorsque la puissanct i\"yzaint-Esprit ‘transformera toute la 

| 


matiére, lorsque Dieu, dans un iy gacte créateur, loin de détruire la 

Voir notre article « La délivrance uN du corps humain d’aprés le Nouveau 
Testament », Hommage et reconnaissant, de travaux publiés a l’occasion du 
60* anniversaire de K. Barth, Neuchatel 1946, p. 31 ss. 

* La parole de Jésus souvent citée dey 8! - 10. 28 (voir plus haut, p. 66, note 4): 
«ne craignez pas ceux qui tuent le corps!” peuvent tuer la yx» ne suppose nulle- 
“ment la conception grecque comme si 1" ane, amit pas besoin du corps. La suite montre 
justement que ce n’est pas le cas. Jésus may wie pas : « craignez celui qui tue la yx », 
mais «craignez celui qui peut tuer es dans la géhenne Les commentaires 
notent a juste titre que yw yf ne désigne jy i en notion grecque de l’4me mais devrait 
étre plut ot traduite par « vie » conformémni\" -2améen naphscha. Voir par ex. J. SCHNIE- 
WIND, Vas Evangelium nach Matthdus, 191," - W. G. KiMMEL, op. cil., p. 17, a écrit 
également avec raison: Matth. 10. 28 la valeur de l’'Ame immortelle, mais 
souligne que Dieu seul peut, outre la vil, are, aussi détruire la vie céleste » Voir 
aussi R. Ment, Der letzte Feind, p. 40, n. ti, 

* Nous employons ce terme, qui n’est jij). gexeureux en soi, faute de mieux. Ce qu’il 
veut dire devrait cependant @étre clair an ty Céveloppements précédents. 

‘ L’allusion 4 ces mots «a cause de toi ‘get 20 exclut par son renvoi a Gen. 3. 17 
toute autre traduction de xtios, comme city" at proposée E. BRUNNER et A. SCHLAT- 
TER : créature en tant qu’homme. Voir Oy pen, Christ et le Temps, 1947, p. 72. 


ers la substance * du corps ne sera. 
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matiére, la libérera de la puissance tl, (- (-hair, de la corruptibilité. Alors 
ce ne seront pas les idées éternelles 4 gaitront, mais les objets concrets 
qui renaitront dans la nouvelle subi, NA de vie mnontruaptihte du Saint- 
Esprit, et parmi eux notre corps. 

Parce que la résurrection du bai’ gi nouvel acte créateur qui saisit 
l’univers, elle ne peut pas survenir iy, yo gexrent de la mort individuelle de 
chacun, mais seulement 4 la fin des tm "Ile n’est pas un passage d’ici-bas 
dans l’au-dela, comme c’est le cas me me dans la croyance grecque en 
l’'immortalité de l’'Ame. La résurrecty corps est un passage du siécle 
présent au siécle a venir. Elle est litiy! t le drame du salut. 

A cause du péché, ce drame se i, yet dans le temps est nécessaire. 
Dés que le péché est considéré comm, Van de la domination de la mort. 
sur la création divine, la mort doitl,"y#incue avec le péché. 

Nous ne sommes pas capables delig Y par nos propres forces, nous ne 
pouvons pas vaincre le péché, étant ji "@-S nous-mémes, enseigne le Nou- 
veau Testament. Un autre l’a fait pi \ vs, et il n’a pu le faire qu’en se 
rendant lui-méme dans le domaine ¢ "yt, c’est-a-dire en mourant et en 
expiant le péché de sorte que la morta cue en tant que salaire du péché. 
La foi chrétienne annonce que J ésus ili ela et qu'il est ressuscité corps et 
Ame aprés avoir été compléetement tn fement mort. Elle annonce que 
désormais la puissance de résurrecti,  Saint-Esprit, est 4 l’ceuvre. Le 
chemin est libre! Le Péché est vain)" ¢Xesurrection, la Vie triomphent 
de la mort, puisque la mort n ‘était  conséquence du peche. Dieu a 
accompli ici, par anticipation, le mii, ye la création nouvelle que nous 
attendons pour la fin. De nouveau, iq Wye la vie, comme au début. En ce 
‘point unique, en Jésus-Christ, ce Mit, deja eu lieu! Résurrection non 
seulement dans le sens d'une nouvel N gance de l'homme intérieur saisi 
par le Saint-Esprit, mais résurrectii 4 Corps. Création nouvelle de la- 
matiére, d’une matiére incorruptible |, Ale part ailleurs, dans ce monde, il, 
n’y a une matiére de résurrection, lh yart il n'y a un corps spirituel : 
seulement ici en Jésus-Christ. 


Nous devrions nous rendre compli, g que cela signifiait pour les pre- 
miers chrétiens lorsqu’ils annongaien| pomce nouvelle de Paques : Christ 
est ressuscité des morts | Pour en saitt ¢ la portée, nous devrions, avant 
tout, nous rappeler ce que la mort ty entait pour eux. Nous sommes 
tentés de combiner toujours cette alm.”,Om inouie : Christ est ressuscité, 
avec l’idée grecque de l'immortaliti¢ \ gme, et de la priver ainsi de sa 
véritable substance. Christ est signifie : nous sommes déja 
entrées dans l’ére nouvelle ou la morta qaincue par le Saint-Esprit, ow il 
n’y a plus de corruptibilite. Car si Vit al y a déja un corps spirituel qui 
s'est substitué au corps charnel qui c'est que la puissance de la 
mort est déja brisée. Au fond, les cty me devraient plus mourir selon 
la conviction des premiers chretiensi\ était certainement leur attente 
dans les tout premiers temps. Mais miit vs mt, méme le fait que les hommes 
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continuent a mourirt grande importance. Désormais lew ne 
saurait plus étre un iM, je la domination absolue de la mort, mi," z-ule- 
ment d’un dernier Comba gree livre pour la domination. La mota ne 
saurait plus annuler tt) ; si lourd de conséquences que désormis g 93 
un corps ressuscité. | 


Nous devrions.essijy, de comprendre ce que la comin auté 
primitive voulait dirt" ~oclamant Jésus-Christ « premier-né (tn, 
morts », Nous devriot 1a surtout, quelque difficile que poous 
paraisse, d’éliminer (i la question de savoir si nous pouvil , ore 
accepter ou non cetttly.""sNous devrions renoncer également a)” dés 
labord la question des’ si Socrate, ou si le Nouveau Testament,” 
Sans quoi nous melay constamment des idées étrangéres ath A du 
Nouveau Testament. ii), de cela, nous devrions commencer Simpl, gout 
a écouter ce qu’enseigit| y/ ouveau Testament. « Jésus-Christ le prn, g—ne 
d’entre les morts! » Sn, le premier corps de résurrection, |t prier 
corps spirituel ! Touteh et toute la pensée de ceux qui avait” gtte 
conviction devaient gansformees radicalement sous son ith “gce. 
Tout ce qui s'est past la communauté primitive s’expliqut et 
alors seulement. Le Whe Testament reste pour nous un liv eile 
de sept sceaux, lorsqutn“ me sous-entendons pas, derriére chaqit Ny, 
que nous y lisons, cettia : Christ est ressuscité !; la mort est tls ais 
vaincue, il y a déja ur gation nouvelle. L'ére de la résurrectionts, 
inaugurée. 


Il est entendu qu’ek, sseulement inaugurée, mais inauguréet, ~on 
décisive. Seulement ina M = car la mort est encore a |’ceuvre. Les hry gus 
continuent a mourir. Ls ie f aples s’en rendent compte lorsque les ey gers 
membres de la chreétieii purent. Cela devait poser un grave 
Dans 1 Cor. 11. 30, l’apiiy™ pau dit qu’au fond il ne devrait plus yi,’ { ni 
mort ni maladie. Il y aig’ péché et maladie et mort. Mais le Sait)” yril 
en tant que pouvoir crit," pst déja efficace dans le monde. Il est aly 
visiblement dans la conn * gute des premiers chrétiens, dans les ilk Wats 
charismes qui s’y Ce que dans notre livre Christ ef 
nous appelons la tensia ore «déja accompli» et « pas encore a ¢” 
est un élément ouveau Testament. 

Par conséquent, cetl{ “gon n'est pas une solution secondaire iy, yor 


apres coup comme le d’Albert Schweitzer et maintenall Wea 


'Méme si vraiment le Mil ¢ ustice de la secte de Qumran a été exécull, q 
cependant n’est démontré aucun texte clair, une différence capitale pan’ 
port a la foi de l Eglise fipsisterait (sans parler de toutes les autres 
cf. notre article « The signifiay 7 the Qumran texts, etc. », J. B. L., 1955, p. uae ty : 
la foi en la résurrection de Jiy* %¢ a déjd eu lieu, n’a pas de paralléle dans la ty § 

* Voir a ce sujet Pu. Hil WY, », «La mort d’Ananias et de Saphira », Ally: /es 

0 


de la tradition chrétienne, aflerts M. Goguel, Neuchatel et Paris, 19 
culiérement p. 150 ss. 
Voir surtout F. Buri,') oblem der ausgebliebenen Parusie », Schi.d 


Umschau, 1946, p. 97 ss. Cf. ,g= question O. CULLMANN, « Das wahre durchile he" s- 


gebliebene Parusie gestellte grzentliche Problem », Theol. Zeitschr., 3, 1947, 
également p. 428 ss. \ta 7 


| 

| 


IMMORTALI!), SME ET RESURRECTION DES MORTS 


R. Bultmann le Cette tension caractérise, au contrain 
l’enseignement que a donné sur le Royaume de Di, 
prédit la venue du Rom. our l’avenir, mais d’autre part il proclaniy,. 
est déja réalisé, puis¢tly, gi avec le Saint-Esprit, refoule déja ling,’ 
en guérissant des mali, w¢ Tessuscitant des morts (Matth. 21. 28; hi 
11. 3s; Luc 10. 18), ti, tip mit ainsi la victoire que par sa propre int 4 
remportera sur la Mott, ame. Ni Albert Schweitzer qui considére ty 
espérance primitive tk), et des premiers chrétiens uniquement |i Ne 
rance se réalisant daniliny rs ni C. H. Dodd qui parle seulement de ni 
eschatology, ni surtoiil, qui dissout l’espérance primitit 
premiers chrétiens day ,~—istentialisme heideggerien n'ont raison. 
essentiel pour la penstiy mveau Testament qu’elle se serve de catty 
temporelles, et cela parce que la foi qu’en Christ la résurn 
a déja eu lieu est le pati, ve part méme de toute la vie et de toute la jy Me 
chrétiennes. Si que c’est la l’affirmation. centrale 
foi du Nouveau Testa, t= tension temporelle entre « déja acca,” 
et « pas encore acheWay wan élement constitutif de la foi chrétp, 
Alors limage dont mi 8 yyy Servons dans notre livre Christ et le lin 
doit caracteriser la g>resupposée par tout le Nouveau Testa,” 
la bataille décisive, thy, <lécide de lissue de la guerre, a déja the 
dans la mort et la du Christ; seul le Victory Day est 
a venir. 


Au fond, toute lain, jcon theologique moderne concerne la 
suivante : l’événemeni ues est-il, oui ou non, le point de de pitt 
l'Eglise chrétienne <le sa naissance, de sa vie, de sa penst! 
tel est le cas, la foi eniig fection corporelle du Christ doit étre contin,” 
comme le coetr mémiti yr foi chrétienne dans le Nouveau Testa," 
Le fait quwil y a um te esurrection, celui du Christ, determinely 
la conception du tempi 4 Les premiers chretiens. Si Christ est le « Pte,” 
né d’entre les morts »th aussi qu'une distance temporelle, 
qu’en soit la durée, sejr ‘ »mremier-né de tous les autres hommes quity 
ne sont pas encore « nth), fm ort ». Cela signifie donc que nous vivonsy ~ 
le Nouveau Testameti iy temps intermédiaire entre la résurn 
de Jésus qui a déja ely, ¢ t notre résurrection qui ne surviendra Hi | 
fin. Mais cela signifie 4 yy la puissance de résurrection, le Saint- Eins? 
déja a l’ceuvre Pour cette raison, l’ap6tre Paul se sert lin 

8. 23), pour désigner hii, sprit, du méme terme grec: 
qu'il emploie dans 1 |i ‘5 pour désigner Jésus lui-méme. Ainsily 
anticipation de la résin lio dés maintenant. Et cela de deux main,” 
notre homme renouvelé de jour en jour par le Saint-l 
(2 Cor. 4. 16; Eph. 3. i Vile le corps lui aussi est déja saisi par le tin 
Esprit, bien que la ch ting be encore solidement dans le corps. Au tia. 
désespoir de Rom. 7.!\;)# @ me délivrera de ce corps mortel ? », ti)” 
Nouveau Testament tiny Saint-Esprit ! 


W 


ly 


BULTMANN, « f=—schatology in the New Testament », New. 
1, 1954, p. 5 ss. ‘ 


: 
4 
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la, =apation de la fin par le Saint-Esprit Stiy,, ie la facon la plus 
visibk ys la fraction eucharistique du pain 4 iers chrétiens. La 
s’attin, les miracles visibles du Saint-Esy pt dans le cadre de 
Ces yeas que l’Esprit cherche a franchir les litix iw langage imparfait 
des iy w= dans ce que le Nouveau Testament aly pnarler en langues ». 
A cttle sion, la communauté entre en rapporiy,, gmvec le Ressusciteé, 
non pment avec son Ame, mais avec son Me de résurrection. 
Pot toy 7 raison, Paul écrit (1 Cor. 10. 16): «lini pqgue nous rompons 
n'est by? la communion avec le corps du Christ}, dans la commu- 
naulid.” £reres que les chrétiens sont le plus diy, ge t en contact avec 
le du Christ, et voila pourquoi |jj au chapitre 
suivill (t - 27 s), ce passage curieux dont on Min, yas assez compte : 
si ler «iu Seigneur était mangé par tous les la communauté 
je entiérement digne, l’union avec le j:aTection du Christ 
mnaintenant sur nos propres corps humisy, facon que dés 
a preny “if n’y aurait plus ni maladie ni mort (1 Cr) 3-0). Affirmation 
singllin, ent audacieuse !. 

(sq, #-Cipations nous renvoient donc déja a xmation du corps 
chartl,’ ©orps spirituel, qui n’aura lieu qu’au mm toute la création 
sera mh @A nouveau. A ce moment-la, il n’y ay. que l’Esprit. La 
maititr nelle sera remplacée par la Cela _ signifie 
que | corruptible sera remplacée par| incorruptible. 
Danse, afiirmation, il faut bien se garder d’attin, mot «spirituel » 
le Se qui exclut l’idée de corps. Non, il s'qy ciel nouveau ef 
d’unt nouvelle. C’est la l’espérance chrétien, 


Lay, pSion dont se sert le Symbole dit des est certainement 


pas ee ala pensée paulinienne : je crois a late, i0n de la chair ®. 


Voilav tout cas l’apétre Paul ne pouvait pii, croit a la résur- 
rectiai\ erps, non de la chair. La chair c’est la pi de mort qui doit 
étre tl @- Cest a une époque ow la terminologiity, était mal com- 
prise,is,' yrir dans le sens de l’anthropologie grecy 4 cette confusion 

ex-'est notre corps 


entretl,’ €@t corps a fait son apparition. Selon saith 
qui roy (Bera a la fin, lorsque la puissance de le Saint-Esprit 


créerii ~veau toutes choses, toutes choses SANStih 
Mn incorruptible! Comment nous repriyy, la? Ou plutot 
commut premiers chrétiens se le sont-ils rep, Paul dit, dans 


Phil. 4.2 Jésus-Christ transformera la fini de misere en 
uN COM blable 4 son propre corps de gloire (By éme dans 2 Cor. 
3. 18:1 sommes transformés en sa propre imy, en gloire » 
56€av). Cette gloire (86€a), les mens se la repre- 
sentetl ty une sorte de splendeur materialiset ty, ependant n’est 


ps cette lumiére que doit étre comprise ausi| elle thése de F. J. 
LEEN HIN est mon corps, Explication de ces paroles Neuchatel et 


m, « Auferstehung des Leibes oder des Fleische!, Zeitschr., 1, 1945, 


p. 105 51) pane & expliquer cette expression au point de vii Wee éologie biblique et 


gs dogmes. 
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qu'une ity Notre langage n’a pas de l’exprimer. 
Une foisiyy , “mous renvoyons au tableau du rétable Ngnewald qui 
srrection. Il nous parait se rapprocher k se la réalite 
que l’apir Py | = visée en parlant de corps spirituel. 


IV 


Nousii a notre derniére question : A quel min, cette trans- 
formatioii lg ve a-t-elle lieu ? Il ne saurait y avoir det) a ce sujet. 
Le jaamment tout entier répond : 4 la fin des e qu'il faut 
vraimentias® au sens temporel. Mais cela pose la de l’« état 
interméds, rnorts. Certes, la mort a déja été vaincuty|,” 
« Christ bay Y wet a déja amené a la lumiére la vie et ™ of UPtibilite. » 
Mais la \ aio, te@mmporelle sur laquelle nous avons hit ge d’insister 
tant, — vf cisément ce point central: la mort esti, e mais elle 
ne sera thi, u’a la fin: «le dernier ennemi qui seni’ gous c’est la 
Mort » (lly. 26). Il est caracteéristique qu’en grec, | ' eux fois le 
méme vet, 1, aussi bien quand il s’agit de jre décisive 
quia quand il est question de la victoireliy qui viendra 
encore. finale, de la destruction, pocalypx(t)" 44) en parle 
aussi ; e-st précipitée dans l’étang de feu»; J’auteur de 
PApocaly pt continuer quelques versets plus loin ort ne sera 
plus. » 

Cela sig la transformation du corps n’a pas édiitement 
aprés chix t individuelle. Ici surtout, il faut Now gtrasser des 
conceptin mies, lorsque nous voulons comprendr Goctrine du 
Nouveaulity Cent. Sur ce point, nous nous séparons ii; ge K. Barth 
lorsqu’il potre Paul l’idée que la transformation\ charnel 
aurait lieijy Vi vege au moment de sa mort, comme sik ““prts étaient 
en dehoniy 2. Selon le Nouveau Testament, ils gore dans le 
temps. Say ‘out le probleme traité par Paul dans 1 ss n’aurait 
pas de seh, c@ tte épitre, il s’agit pour!’ apotre de ‘au moment 
du retouri(\"js t ceux qui seront encore en vie d’avantage 
SUF CEUX pe morts en Christ auparavant. Dans I’ / Pse (6. 11), 
Nous que ceux qui sont morts en [hj attendent : 
« Jusques\ crient les martyrs qui dorment sous ‘ya parabole 
de ou Lazare est porté directement apréy ‘ort dans le 
sein d’ Aly 16. 22), et le mot de Paul aux « j'ai 
envie de wn pt= d’étre auprés du Christ » (1. 23) ne i pas d’une 
resurrect! succedant immédiatement a la gndividuelle 


C'est ii .ather traduit le méme verbe en 2 Tim. 1. 10: «tla, gsm die Macht 
genommen ily roma Wi Sa puissance); en 1 Cor. 15. 26: «er wit Lh pproben » (il est 
anéanti). i 

*K. Buy) fx £rchliche Dogmatik, II, 1, 1940, p. 698 ss; i, 8, p. 524 ss, 
714 ss. Il tyg’“yee Son point de vue est ici beaucoup plus nun se rapproche | 
davantage ills, HLomlogie du Nouveau Testament que dans ses print publications, 
surtout Dit Wey ie mg der Toten, 1926. 
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City, l'admet souvent Ni l’un ni I’autre ish ne parlent de 
rein, yen des corps. Par contre, en se Servallii. ils parlent de 
ray ceux qui meurent en Christ avant la fin); intermédiaire 
ils se trouvent tout comme les vivants)iy mages ne sont 


deiy.!” equ’a exprimer une proximité particulieni bry Dieu et du 


Chi pms laquelle se trouvent, en attendant)j . qui meurent 
din Ils sont « dans le sein d’Abraham Ap. 6. 9) 
« Mi), 'y@tel», ou « avec Christ ». Ce ne sont que ty, flérentes pour 


proximité divine. Mais l'image la_  wemployée par 
Pay ye qu'« ils dorment » Que dans le nt on compte 


awh el temps intermédiaire pour les morts ij x les vivants, 

dy) , fait difficile a contester. Toutefois, now,“ ams ici aucune 

sur l'état des morts dans ce temps ti, 2*. 

lid 

hy "eezsequent, ceux qui sont morts en Chrisiia la tension du 
teniy \ermediaire. Mais cela ne Signifie pas selut gls attendent. 
Cel, fee e en outre que pour eux aussi la mort tli Vt "tion de Jésus 
onli i ’ évéenements décisifs. Pour eux aussi Pari and tournant 
(Mi "7 52). La situation nouvelle que Paques ii, eet d’entrevoir 
aut, *’,an lien possible non point avec la doctiis te, mais avec 


Soll latte pratique en face de la mort. La Moin, f= terreur, son 


souvent discutée de Luc 23. 43: « aujourd’ moi dans le 
sani at aussi étre citée a ce sujet. Bien qu’il ne soly amie de rattacher 


oor, Cela nous semble pourtant peu vraiseni.} interpréter ce 
login; jeamiere de Luc 16. 23 et des conceptions du ms Wf concernant le 
« ge endroit des bienheureux (STRACK-BILLEi, +P. Vowz, Die 
Esch’ caer jadischen Gemeinde im neutestamentlichen 1934, p. 265). 
Le ‘vie arle en tout cas pas de la résurrection du Conti \ l’attente de la 
pari), ,& telle interprétation est également réfutée Ml cL, Verheissung 


undig, 2.. Aufl., 1953, p. 67. Il est vrai qu’un cert paulinisme 
u 


subi, sens que le Christ lui-méme n’est pas encore hai indiqué 
par), “hui » et qu’il n’a donc pas encore posé le 2 «communion 
desm 6" gre lui ». Mais en fin de compte, ce texte souligiiay us fait que le mal- 
a’ pavec Christ. Pu. H. MeNoup (Le sorl des trépn) gmemarque avec 
raisiy ‘a ,ast nécessaire de comprendre la réponse de Jésu\ tH ae la demande 
du ny Ve. Celui-ci demande que Jésus se souvienne de liy al yeecndra dans son 
regis, la conception messianique juive, ces mots ne que le moment 


OU 'viendra pour établir son Royaume. Jésus ne demande mais 
donty ‘te gand plus encore qu’il ne réclame : déja avant, toh ls vec lui ». Ainsi 
wh e parole se situe donc, selon son intention, ci-dessus 

gwétation que K. Bartu (Die Kirchliche Dogmii| 778) donne de 
cettin on «dormir», comme si ce terme reproduisirin’ impression » 


survivants ceux qui s’endorment paisiblement, défendre du 
poin Ne du Nouveau Testament. Ce terme dit plus el Tie comme le mot 
« \ ms Apoc. 14. 13, réellement a l'état dans lequel yy morts avant 
li’ cette discrétion ne doit pas étre pour pprimer sim- 
plenn| \d/ intermédiaire comme tel. Nous ne compre, pourquoi des 


paotestants (comme aussi K. Barth) éprouvent itn gz te conception 
de Sita) hésitations, alors que le Nouveau Testamen|y, simplement 


ceci @t état existe, 2) qu’il signifie déja COMMUNION (en vertu du 

F 
Saint 


Nulle part il n’est question de purgatoire. ‘tis 


' 
t 
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« aiguillon » ‘ly ge Testant le dernier ennemi, elle ne signihi ym plus 
rien. Si la resin du Christ marquait le grand tournant pour 
les vivants ty, geoour les morts, les vivants auraient qui ree un 
avantage les morts, contrairement a 1 Th. 4. les 
vivants, mmnembres de la communauté du Christ, Soility present 
en possessioik | g->uissance de résurrection du Saint- Espri @acon- 
cevable que, th, jae conception des premiers chretiens, eange 
par Christ pi morts en ce qui concerne le temps pitti,’ |< fin. 
Précisément ees dont se sert le Nouveau Testament) i 
letat de morts en Christ prouvent que la résurretn Earist, 
cette anticiptin, ye= la fin, produit ses effets dans cet étalit \omAiaire 
pour les mor e=t surtout : « Ils sont auprés de Christ », dil Paul. 

Mais c alement le passage 2 Cor. 5. 1-10 qui nowy 
quoi les mort wee ssi, bien qu’ils n’aient pas encore de coryit ly <ju'ils 
ne fassent qui ir», se trouvent quand méme déja tout} Marist. 
L’apétre path) endroit, de l'angoisse naturelle qu'il epiiy ji aussi 
en face de lin), est toujours a I’ceuvre. Il redoute jp > pelle 
letat de « ily e<cionc l'état de l’ame privée de corps. went, 
cette angoistn en face de la mort n’a pas disparu( “ment, 
méme apresliny puisque la mort elle-méme, dernier jomat en 
ayant subi te decisive, n’a pas disparu. L’apdtre eciit-il, 


étre revétu, » (Eri), du corps spirituel, sans avoitiy,” la 
mort. C’est-itiy ym “il voudrait étre encore en vie au air du 
Christ. Une [i ‘Bus, nous trouvons confirmé ici ce que nobiy cAit de 


l'attitude dey S-a-vis de la mort. Mais en méme temps tik 
dans ce \ @ or. 5) ce qu’il y a de radicalement la 
resurrection © : ce méme texte, a de l’'angoisse ni pirée 
par l'état deni, l’ame, proclame la grande certitude di =mais 
aupres du meme el surtout pendant cel élat intermedi quoi 


done pourraii, mous inquiéter encore le fait qu’il y ail a= nter- 
médiaire ? jm de d’étre la aussi auprés du Christ, est cette 
autre conviclin que notre homme intérieur a dit. par 


le Saint-Espi les vivants, sommes en possession 4 [sprit 
depuis la vet ‘C christ. Si vraiment le Saint- Esprit habita "ys, ila 
deja transfom homme intérieur. I] en a deja Pris. ply, Mais 
nous avons tl , due le Saint-Esprit est la puissance de ig ‘ie an, le 
pouvoir Dieu. Par conséquent, la mort est impix =a son 


égard. V quelque chose est changé méme pour by, pour 

autant que © ils meurent en Christ, c’est-a-dire e joe du 

Saint- -Esprit ly)! Fin J able solitude, la séparation de Dieu cri mort 

dont nous av, n’existe plus, car il y a le Saint-Esprit. lil Wik, rquoi 


le Nouveau joa t souligne que les morts en Christ sont aljis Rrrist, 
donc ils ne sil ng -abandonneés! D’aprés le v. 8, les morts § iy 
étre plus pri, (Marist que les vivants. Le « sommeil » woche 
davantage. ,2S comprenons que Paul, precisément dav), 18, 


ou il parle dh, devant la nudite dans cet état intermiti signe 


le Saint- ESI me dappaBov. 


<> 


(Roni 
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inspirée par l'état de nudité d’une partie gmance d’autre 
party @me cet état, qui d’ailleurs n'est qu passager, ne 
sa.util nous séparer de Christ (parmi les Ne peuvent 
nowt g de l’amour de Dieu en Christ, est mort, Rom. 
8. angoisse ef cette assurance sont reliées tit de 2 Cor. 5, 
et fg rme que les morts eux aussi qui carac- 
térisxh ps present. Mais l’assurance prédomine -—aille decisive 
a mort est vaincue. L’homme intérieur (yi, corps n est 
plusi\ ne méne plus cette existence d’ombrejii,; seul objet 
d’atlitly’ ' Juifs et qui ne pouvait étre considéréim, ung « Vie ». Le 
chreéliy ae du corps par la mort a déja été transit... gem vivant par 
le Sait" rit, a déja été saisi par la résurrection (Hla). Jean 3. 3S), 
Si tollf a été réellement régénéré, déja COMM yor le Saint- 
Espi Saint-Esprit est un don qu’on ne peut ire en mourant. 
Le ammort a le Saint-Esprit bien qu'il dormettn attende 
toujon gesurrection du corps qui seule lui conferiiy, eine et veri- 
table i" méme dans cet état intermédiaire, la welle existe 
gdu tout ce qu'elle a de terrifiant, et gt les morts 
« quit dans le Seigneur des maintenant réelle- 
mentni étre appelés heureux, comme l’écrit I'ti pe Apocalypse 
(14. cri triomphal de l’apétre Paul (1 Cor. Ti désormais 
lication aux morts : « Ou est-elle, 6 Ovest-il, 
6 mot"? Aiguillon ?» Ainsi l’apétre écrit aux it que nous 
vivioy,\", que nous mourions, nous appartenoninp ur» (14. 8). 
« Soitw us veillions soit que nous dormions, NOW 9 communion 
avec li wf Th. 5. 10). Christ est «le Seigneur des wi , apes vivants » 


| it poser la question de savoir si, de cettthy) ous ne nous 
méme, en derniére analys() grecque 
de Zité de l’'ame, et si le Nouveau Testametith, pas, pour 
le ten thos Paques, une continuité de 1|'« homme Ut, du chretien 
conve git et aprés la mort, de sorte que pratiquttt|, ne repre- 
sente,iaV4 ent ici, qu’un « passage » naturel JSusiiy, tain point, 
nous prochons effectivement de la doctrine sens | 
rieur, transformé, vivifié par le pAuparavan 


Din) ,gespective d’autres passages du Nouveau Testamlil, erty 210 
ne peulig\ que « dés maintenant » (par ex. Jean 13. 19), Clan, ius exce 
que dom lie é interprétation temporelle, ici méme, Egaleméy, rons gar 

cette try ot habituelle : « dés maintenant » en rapportant 
bien des arguments en faveur de la proposition de 
des ret (4ichen Griechisch, Teil II, Anhang, par. 12) quit, 
d’A. Fin considére comme le mot attique vii 


a7 
get le rattache a Atya: 1d ce qui trouverait la le¢on 
qui om)! * 


. Niu" ps déja parlé plus haut de la tentative de K. Bat, at 


tnort 


vrai, vatrep 
loin, dty’0’ de fagon dialectique une appréciation positivti; a cété de la 


concepl tive. 


if 
ha 
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(Rom. 6. 3 e vivre, ainsi transformé, auprés di(), C@ans. 
l’état de ty jae continuité de la vie en esprit est soi 
culiérement daly" mgile johannique (Jean 3. 36; 4. 14; 6. 
Ici nous entry moins une certaine analogie par 
talité de l’Am|t la différence demeure radicale : 1’ pe_orts 
reste un cat t— de nudité, comme dit saint Paul, de sa, i at- 
tente de la rim," yaa de toute la création, de la résurrectin( Ps; 
et d’autre pith reste l'Ennemie qui, tout en étant vi 
encore étre di,” les morts, méme dans cet état-la, viveniij 
du Christ, ceh» y(t spond nullement a l’essence, a la nate)’ 
mais c’est a, ame d’une intervention divine agissant dij par 
la mort et la Af ja» 1 du Christ, par le Saint-Esprit qui doit), gSus- 
_ cite homme par sa puissance miraculeuse dy vie 
terrestre, avallly 

Il reste rection des morts est toujours objet d’ at, pHme 
dans le quatrin 4 agile. I] est vrai que désormais c’est uneil,\ 
la certitude dtl), (a parce que le Saint-Esprit habite deja ti 
intérieur. Aud me saurait plus surgir : puisqu’il habite wus, 
il transformeny,"' aussi notre corps. Car le Saint-Espi,*t mce 
de vie, pénétn} tout, ne connait aucune limite, Ne tiny,” 
part. Ainsi Pally," ns Rom. 8. 11 ces mots que nous arer 
comme un de la doctrine exposée ici: « Si Bite 
en nous, ressuscité le Christ Jésus d’entre les ti qoel- 
lera a la vie «>rps mortels, par [Esprit qui habile en vi , 
Phil. 3. 21: tendons le Seigneur Jésus-Christ qui mi 
corps de misir | =able a son propre corps de gloire. » 

Nous attenj jos morts attendent. I] est vrai que le ryting, 
sera pour euxiih pour les vivants, et qu’ainsi ce temps Il 
peut étre abre On pourrait nous reprocher de tte 
derniére rema) oint de vue de l’exégése, contrairement ai ‘gion 


stricte aux doth Nouveau Testament que nous nous asée 
jusqu’a mainly ©us sommes pourtant convaincu de neji ter, 
la non plus, le; | saBEtiques de ce travail, dans la mesure oll Ww @ion 
« dormir » quis <=> courante dans le Nouveau Testament fi ye "emer 


intermeéti, “4s invite elle-méme a concevoir pour mine 
autre conscient APS, celle de*« qui dorment ». Maisli, peste 
pas moins qu'hy «ent encore dans le temps, et cela confirm 
que la foi dul,” ym lestament en la résurrection est diflt nt ic la 
croyance grecti anmortalité de 

Pendant sy, missionnaires, Paul a certainement des 
gens qui ne po AS accepter sa prédication de la résurretly la 
simple raison i syaient en l'immortalité de l'ame. Voiliy a 


Nous suiveiij  jaradication de R. Ment, Der letzte Feind, p. 56, 
ne 


ca 
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Athens, Aréopage, les Grecs éclatérent de rire yt au moment 
Ot ul parla de résurrection (Actes 17..37). A ont Paul dit 
dans |" 13 qu’«ils n’ont pas d'espérance », et aft dans 1 Cor. 
15. 1p! pe croient pas qu'il y ait une résurrectionk » ce ne sont 
trés pil, pment pas des €épicuriens, comme nous somm|,"/s de le croire. 
Car c<roient en l’immortalité de l’Ame n’onty plus lespé- 
rance arle l’apétre Paul, l’espérance qui jem foi en un 
miraciy, en une nouvelle création. I] faut mémek loin et dire 
que ott eroyaient en l'immortalité de l’Ame devint!"c» uver infini- 
ment Aifficultés que d’autres a atcepter la prétij rétienne de 
la Justin mentionne, vers 150 (Dial. 80), tw ji disent qu’il 
n’y ¢ésurrection d’entre les morts mais quetn<2s montent 


clairement 


au cidy pment méme de leur,mort ». Ici le Conta 
ressent 

Mare Aurele, ce philosophe qui, avec Sty i® partie des. 
plus nik sares du monde antique, a ressenti le conly,' / zAaussi. Nous 
savonsiiy eu le mépris le plus profond pour le chritiq, ia et précise- 
ment lm, ges martyrs chrétiens dont on devrait pew | He eit forcé 
le respi. grand stoicien qui lui-méme attendait lim! séréniteé, 
cette mi martyrs lui inspirait, au contraire, uneiij ime extréme. 
La pasiy laquelle les chrétiens vont au-devant ti nyt lui déplait 
au plushy, youre 1, Le stoicien, lui, quitte cette vie Satan = le martyr 
chretieiy, gmtre, meurt avec une sainte passion poul,, Ve du Christ, 
car il sity, est intégré dans le grand drame du salull om ier martyr 
chretieilt; gze, nous montre comment celui qui meutri Wise surmonte 
Vhorreu mort tout autrement que le ne Riquité : il 
voit, dithy, ie r des Actes, «le ciel ouvert et le Christ ti,’ cea droite de 
Dieu » inte f 1 voit le Christ, vainqueur de la mort. |, ‘te= certitude 
que la laquelle il doit passer a déja été vainca,\ qui 


par elle, il subit la lapidation. 
a’ 
La g ia question que nous avons posée : imnii), jee ou 
résurret, . morts dans le Nouveau Testament, seritj,‘\ doctrine 


du pe, du grand Platon est incompatible avel’: ement du 
Nouveaih. gent. Que leur personne, leur vie et ali) ttitude a 
légard th ort puissent et doivent néanmoins étren par les 
chretienh chrétiens du siécle monti. pensons 
qu’on pity Ne montrer aussi en s’inspirant du Nouvel, Vam-ent. Mais 
Crest 1a ye question dont nous n’avons pas a noi ici. 
Osi ( _ MANN 


t 


1M. Ati sf XI, 3. Il est vrai qu'il a abandonné de plusiy) oi en l'im- 
mortalité, / | 


| H 
/ 


NOS DETTES, 
QUI NOUS 


I 


L’habitude tii, nous le caractére paradoxal d'une tellto,yande. 
Le paradoxe tes pas en ce que des baptisés puissit »ncore 
se dire pécheuhi, th on de dettes devant Dieu. La chose vily goi, et 
Ssti-yvavatt heshbiy ot de la premiére Epitre de saint Jea(, 8) la 

supprimerait : pretendons sans péché, nous nous ty, ¢1pons 
nous-mémes, etli it “est pas en nous. » Le paradoxe consistttn ye que 
Jésus nous fassfp, me si le pardon de Dieu nous était stig ~ment 
mesuré par nos freres. « Pardonne-nous comme nok), rdon- 
nons a ceux qlitiy offenses. » L’expression de saint Luc .,mcore 
plus paradoxab gan a nos freres est non seulement Coli, gon et 
mesure, mais de Dieu: « Pardonne-nous nos car 
nous pardonnotii, nous ont offensés » (11. 4). 

Le pardon dy, gemerait-il pas grace ? Et méme si le pari ye nos 
fréres est lui-mtp aurait-il priorité du pardon donne surk ardon 
recu ? Quelle eslhiig tion de ce pardon divin conditionné park ? 
Il est bien eévidt ly, "-—Seigneur n'a pas pu nous introduire pil, Pater 
a une sorte de jig, du pardon des injures qui serait un 
inilium justificta humain. Le pardon du Pere corde 


et merite que pai Saint Paul nous en exprime la certituita, gs un 
langage tout a f ala demande du Pater qui nous occup equ’ il 
dit aux fidéles dii.'s « Jésus nous a fait revivre avec lui, nob), ¢don- 
nant nos rédige contre nous, et dont les onlin. Alces 
nous étaient Collin, cet acte, il l'a fait disparaitre en le chiang ala 


croix » (Col. 2. Mh Ms _ al pas a résoudre la question du chetria, fron ?. 
Ce n'est pas neti, lleurs pour faire surgir qu’en ce passag], Salut 
comme _ a dette est assuré en Jésus-Christ et aly seul. 

Des lors, qutih Ait: « Pardonne-nous comme nous pariin 
il ne saurait ‘etre j ~ en tirer une conception du salut ou, a hey by AX de 
Jésus, comme sardon du Pere, se substituerait 
pardon fraterneli seul et en sa croix que « Dieu svestto, grcilic 
le monde ». Il fay’ , pProfondir la parole du Seigneur dans hi, ge ou 
notre réponse aijir flert par le Pere dans le Christ avec 
notre comporten nel. 


Conférence Pring, P. G. Martelet, professeur de dogmatique g Viere 


(Lyon), lors de la bi vi - uménique entre prétres et pasteurs qui se tii paque 
année alternativentiiy' maison catholique ou protestante (Abbaye ds gnibes, 
Taizé, Presinge...). 

* Col. 2. 14: «uh . 


~*~ 


fity,,g2 divin est calqué pour ainsi dire sur le jij 


Ju.” demande en ce passage si les dix-huit vit 
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II 


certitude engage implicitement tant que pourrait 
ty gire autorisé 4 ruser de deux manieres. 
Les expressions de saint Matthieu mor), que Jésus n’a pas 
thy du parler de vraies fautes par rapport a Da jes en saint Matthieu 
i KgetAtinarta pour les dettes envers Dieu, et a’ ame mot que pour 
ttes envers les hommes. Mais ceci ne peut, le 
ernel. En effet, si 
yota est un mot dont la racine désignt\ matérielles des 
hinges entre eux — dettes d’argent commei|,""7~. 42, ou dettes en 
ily. ¢ Comme en Luc 17. 10 — Ja racine sous saim ale dqefAw désigne 
spirituelles des hommes entre eux, part Me devoir de s’aimer 
les autres,(Rom. 13. 7 et 9), enfin et , Sa forme nominale 
(ly 3. 4), Sqperrérns, elle désigne les débiteurs mi) Dieu 
a tour écroulée 
‘it gtaient plus débiteurs (de Dieu tous les habitants 
aisalem. Les dont Jésus fait du remise au 
sit gone bien les dettes spirituelles, les fauts).\"\eaars saint Luc dit 
ily gent ici Gyaptias, coupant court a toute ding I] est en ceci plus 
que saint Matthieu: nos dettes enver ly” sont des dyaptiat 
Pi, gment dites, et celles envers les hommes ila i rmeées par le verbe 
(Luc 11. 4). Mais saint Matthieu a Vavtig ns le parallélisme 
du vocabulaire, de montrer que notre pavers Dieu coincide 
pour dire avec celle dont nous devons nousy envers nos freres 
ell for de saint Luc montre, par voie de pall que 
dt yi yt Matthieu est a prendre au sens de vrata envers Dieu. 


seconde échappatoire impossible consi, qu'il s’agit la 
Cina pyperbole passagere et pedagogique. ne demande 
a qui commettent l’adultére par les yeu) “jerwacher les yeux. 
Cl me wolence éducative de langage. II en p méme ici. Mais 
patti) analog est impossible. Outre que Cela, made est dans un 
Coll, tout doit étre pris a la lettre : sanctification 
duty 4, venue du régne, don du pain, tout | ne ntit de la méme 
lowly, Peres a ce propos citent : 

ly. 6. 38 : « Donnez et on vous donnera; c’esly) jae mesure, tassée, 
Sethi 4 débordante qu'on versera dans les _ vétement; car 
cell, Mesure méme avec laquelle vous pour. vous 


» 

Nay 7.2: «Car c’est le jugement que vous Pty /s@ervira pour vous © 
jug, “*est la mesure avec laquelle vous mesuny"e-x-vira pour vous 
meine,» 


Nay 18. 21-22, sur les soixante-dix-sept fois seplis qpardon fraternel. 

lh gtent la Parabole du Serviteur impitoyal, 18. 23-35) et sa 

Cony: gn apres le dur traitement du créancier ni le: « C’est ainsi 


+. 
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que mon Pere celeste, Si chacun de vous ne pas a son 
frére dulny yg, ceur.» 
chat on Marc 11. 25: «Et vous étes ti g Our prier, 


pardons "pus avez quelque chose contre quelqu'y que votre 
Pere qi les cieux vous pardonne aussi vos thy” 

Ils 4 iy u ajouter Mat. 5. 24 sur l’offrande quit Jaisser sur 

I] n'y as a hésiter, c’est au sens propre qu’il fail pare la “wen 


du Seign’ ©us sommes remis devant l’absolu de cey « Le par- 
don fratn nl geo est la mesure du pardon paternel ty - » Comme 
nous W plus haut, le pardon du Pére est donné 
en Jésitlhy Mais l’appropriation personnelle de cew est condi- 
tionneée entrée dans le pardon fraternel. 

Pout vl ? Comment cela ? 

Down 2 A cause du réalisme paternel de Dit 

Comm j Dans un don fraternel absolu de 


III 


Le rh ye Jésus nous fait demander est demant \ pre qui seul 
peut noi} ever. « Pere, j'ai péché contre le ciel et cay je ne suis 
plus digt!,," appelé ton Fils. » Jésus nous-révéle a non, jouter cette 
paternili, Pere qui eS aux cieux. » 

rent, il veut que nous prenions au sérity, paternite. 
Nous din Dieu est notre Pere, il faut donc traiterh; Ves, qui ont 
les mem)! « et titres filiaux que nous, en fréres. 

Et piiy,!"eest dans la demande du pardon que nosh, as Dieu en 
Pere, cy“ ie don de ce méme pardon aux autres quei We traiterons 
en —dire dans l'amour qui refléte exactemnl) eux celui 
dont novi «ions pour nous. Ww 

Cecit) pie de par Jesus-Christ méme, qui nous nouveaute 
de la vit €cessité de donner a nos fréres la chari}ein sommes 
nous-miétk par le Pere dans le Christ : « Com aime, 
moi ausi}) ai aimés; demeurez dans mon amou gardez mes 
commatiy, vous demeurez dans mon amour... Min \, emandement 
est que aimiez les uns les autres comme je » (Jean 
15. 9, 


La by ciu Pater sur le pardon fait donc abs, ;  breehe a 
illusion! ¢@liation divine sans fraternité humainy, pondante, 
elle faith legoisme spirituel qui asservirait Die profit de 
pécheurty," a vrai dire conserverait le coeur mit peche 
dans la jae je ferais pour en étre pardonné. sait notre 
pente 4 pareil égoisme, et notre oubli féroce dé méme et 
peut-étry cians notre rapport le plus intime a élas, nous 
Dieu, crée le dispositif qui doit détriin, oubli, et il 
nous méme temps que notre besoin du condition 
sine ea réception. Ce n'est done pas un vrainy que nous 


> 
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yMandons au vrai Dieu, et rien n’est fait, ngs us, si notre demande 
pardon au Pére n’est pas l'amour dans une remise 
iment fraternelle de tout ce qui nouijj 

Ainsi Jésus par cette demande nous fii, weg stere de cette frater-— 
qu'il a fondée dans son sang et de de respecter au 
ment méme ov nous en demandons les), 

Et si nous trouvons, en puristes de lawj\inganelle, que c'est faire 
ty pv ir l'amour des autres a son propre prolly et soyons heureux 
ty devoir notre pardon l'amour que nos fréres. C’est le 
ty /#ileur signe de notre dépendance envey 

De toute maniére, le mystére méme (ih ling Sus-Christ se refléte 
¥ yt entier dans cette humble demande yi) o de traiter Die en 
| sans nous traiter nous-mémes les on fréres, a cause du 

qui en Jésus-Christ nous a révelé notin; On voit donc que la 
dont le pardon nous est donné est commandée par 
ature méme de ce pardon. Devenant\y,, gardon, nous ne pou- 
lobtenir qu’en nous montrant Méme ol nous en 
le fmandons avec une grande liberté les ET Ul comme nous 
/Aonnons a ceux qui nous ont offenses, 
-* voir le contenu des dettes dont nous ti, yg remise a nos fréres, 
byt comprendrons mieux comment cette de}, gg -ter nous fait entrer 
dans les profondeurs d’utyy pour le Pere. 


IV 


No egard d’étre autre chose que de pursi 


puisque remise ne nous sera faite pilin, proportion de la 
que nous ferons aux autres, il est voir ce que nous 
remettre aux autres comme signe notre entree dans 
\ ardon du Pere. 

Je seul autre usage du mot employé ici I $thieu dans le Nou- 
estament se trouve dans Rom. 4. 4, (jij €clairant. Il s‘agit 
par la foi. Abraham n/a pas été IU : «A qui fait 
Uy ache, le salaire n'est pas compté cony yoe: c'est un di» 
Dans un pareil contexte, Opposé absolu de 
Le sens du mot voisin condiii conclusion. En 
Nay, 18. 32, désigne la dette remise serviteur ensuite 
 Pitie. En Rom. 13. 7, repretiy ja dd: « Rendez a 
| hy yan ce qui lui est da, a qui l’impot, THM egg Sm taxes, les taxes; 
out la crainte, la crainte; a qui lhonneth, tn, <@ En 1 Cor. 7. 3, 
représente Je droit strict des épouwiiy, En suivant 
d’éqpefAciv dans le Nouveau Testamti gall pas de peine a 

l’'ampleur des comportements qui cette notion de 

et de da. Je retiens quelques inp eortants : dpeiAeiv 
| Kp le rapport du débiteur a son biens materiels 


ing Meliciaires. 


— 


“ous N’avons pas a préciser tellement yy 208 dettes a légard 
~ ol nous sommes 
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(Mat.|\y), ans une situation par ailleurs fraternell-; de deux 
esclat. (==pport du serviteur a son maitre (Luc Pport de 
(Gal. 5. 3). Mais il exprime aussi hit, pagano- 
woh Cth les saints de Jérusalem (Rom. 15. un tres 
grandiy cas, dpefAciv exprime notre devoir li 13. 8; 
1 wor 


I fh 
que tout ce caractére d'une chose ti de 
justicy | (yf nour, contenu dans éqeiAewv et “OpelAnua 
de la lag,” du Pater. Ceci nous permet d’ affirmer in" im ce dont 
NOUS remise au Pére. Car nos porra etn "sont ceux 
d’ un sit son maitre, d’un débiteur a son créancit ~ lastricte 
ty 


justic, ~sOus nous placons au point de vue de sont non 
ss et intimes. Si bien que comprendity ésus, qui 
et sa difference radicale d’avec Dini, pensant 
aux dth de homme envers Dieu, ne pouvait " 


Party , 


M@lens-nous_quitte », autrement nous jamais. 

Mih ynaire ches nous révéle aussi avons a 
remeltlyy aerellement, si nous voulons entrer filialent, pardon 
du micral, on pense aux dettes plus ou moi dont 
NOtTE tly), greve les autres, aux ressentimeél\ te ou de 
suscefili —e n'est pas faux, mais avec tout cecil mes pas 
encon e=ans le contenu vrai du Notre Pere. Car que tout 
cecil ky end a rien pour Dieu. Nos dettes a sili sont pas 
fondesy, travers de nature, mais sur la divinitiry’ *s droits. 
Ce quit, a remettre a nos fréres doit donc aussi axles droits 
Auth nous semblons avoir sur les autres -t Jes droits 

\) 


CU jaar son débiteur, du maitre sur son servilii( entre 
eux, ty it fondé sur la loi et ’honneur (selon Raj’ remise 
de nay ar Dieu notre exige la remise party’ i) dette a 
nos fy , est-ce la vie paralysée ? Non, c'est lates" €e, la vie 
évantliy la reconnaissance concréte que le chrity"") «Je est un 
de droit, ou du moins qui ne les fait du moins 
qui nek hw gem oir que dans un détachement total, ou des 
AUtresiy pamleurs doivent étre défendues a tout foi ala 
pateni te «eu ait encore un sens dans son rapporli _atres. Du 


pointky,, e== hos droits dans le monde, la demanti met 

dans hij ‘it fondamentale dont saint Paul patty yitre aux 
Corintiys eux qui sont dans le monde comme n Cor. 
7. ire ne revendiquant jamais contre des ende dans 
lequeliiy, contraire vivre dans la pauvrete fondaltt out droit 
sur entrons-nous dans cette sorte de de Dieu 


lui-mit Ww dans la croix ses droits sur le Fils 
non iStes mais pour des pécheurs. 

pousser encore un point. D*une certainth avons le 
és, au titre méme du devoir qui est gewos fréres 
plus qu’eux-mémes. Mais une revendiii pareil 


roll <a mort méme de la charité: car chact de tous 
( 


| 

ad 
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qe lui-méme ne se déciderait jamai\, geezer qu’en retour. 


gal faut faire entiére remise 4 nos roit d’étre aime, 

Sit, ema et a quelque titre que ce soit; Ih = vre dans la pure 
gi, amour, et donner de facon vraimentin, iyi aque, c’est-a-dire 
Siti, cu, parce que Dieu donne ainsi. Altius pourrons entrer 
—vement du pardon divin, qui est sactiy * son droit éternel 
chy par nous, dans la décision d’aimer lin 


i x. Pourrait-il en 
en rent d’ailleurs ? Si Dieu est Dieu comm,” wm il est, en tout, 
IM, pmolue de la charité. Et la demande dul’ fn faisant condi- 
tite pardon par le Pére par notre pardon jiy ' hod fréres, nous fait 
ery" e—ntiers dans la pure ressemblance de ty vest lui-méme. I] 


nal sir, de ce point de vue-la, « divty msortes naturae » 


révéle la filiale authenticité du Patet\) y= Fils qui sait le 
Phil wewstere infini de sa charité pour nous, silk is qui sait qu’en 

esprit des fils pouvait nous imposer aris naturel une 
rm =Sans en avoir d’abord, exige, pouriy de nos rapports" 
son absolue charité pour les homme)’ me le modeéle et 
notre amour pour eux. Vraie priére | eau Testament, 
jamais a Dieu, méme dans I’acte de la demande 
nous livrer dans et par le méme my pat a l'amour de 
nothin! tout ceci dans le Christ Jésus, qui Non) «nt nous en dit 


exe ms en est le modéle, mais nous en doy la force. 
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E Ti RITIQUES 
OLUTION DU CATHOLI E 


échapper a personne que la théologty, , Zique romaine 
est th ouvement. A cétée du renouveau Dbibliy wemarque une 
rend, considérable; enfin, dans unt", # nous parait 

bienilh qui nous inquicte souvent, il faut ti! aléveloppement 


marti aler ici quelques a ppartenant a 
ces gmers de lévolution catholit actuelle. 
bed 
LiturGie 


DomM\, @BEAUDUIN, Mélanges recudl | ses ceuvres 
aly wecie ses 80 ans, Centre liturgique de 1” Aly? Mont César, 
Lal, 268 pages. 
Diy aire de La Maison-Dieu (N° 45, 1° trim, om Lambert 
Beauiti, bénédictin, fondateur du Prieuré ath, ) dévoue 
a la w ai, nité, exprimait sa joie du rétablissemel{'!° igile pascale 
et dul nyt acrum, dans un horaire normal et une} “la Rus primitive, 
mais évidemment le réle éminent qu’il a le renouveau 


| 
| 
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liturgique ttl jose romaine, en particulier dans les pays dth, ye francaise. 
Son influent, M m- qué les travaux des liturgistes belges et hn» le Centre 
de pastorat|\, yr et les mouvements qui finalemen!), gabouti aux 
réformes rn «_elles-ci redonnent aux paroisses comme 
de rite lathy” <ssibilité d’une authentique célébration Wr gteéres de la 
Semaine pres six siécles d’abandon et d’oubli, ére 
va retrouvely,, g= Semaine sainte restaurée son foyer de do i’ e t de vie.. 

(p. 5). Au des Rameaux une vraie procession (enim, ents 
et non plus » rappelle l’entrée triomphale du Christi! selon 
un rite Plu Les six oraisons de la bénédiction des rine dont cer- 
taines était\, ¢amphatiques, sont remplacées par la CiNMltyy seulement, 
Benedic qu, ~~ la plus simple. Elle n’insiste pas tant w es FAMeaux a 
bénir et Surly, nification (comme l’ancienne 3° oraison) {iq les dispo- 
sitions des li i, Cantons cette liturgie. Le Jeudi saint, lam, est célébrée 
le soir pour,’ la premiére sainte céne, le Vendredi ‘iy “office de la 
croix est dit), proche de l’heure de la mort dulh,,, le Samedi 


saint gardem,? <tére d’attente silencieuse pour aboutir a yet triomphe 
de la célébnii, scale nocturne. Impossible d’entrer dans Liturgique. 
Il faut sim reconnaitre que tout va dans le sens t thenticité, 


de la véritiy ' "ga simplicité. Pour connaftre le détail dh forme et sa 
portée on Stn ’ era au nouvel Ordo hebdomadae sanctae, i\\, rext Maxima 
Redemptionin) are mysteria du 16 novembre 1955, publitt ve autres par 
la Nouvelle, (Freéologique de mars 1956 (N° 3), p. 3025, article qui 
Vaccompagtt s |’Osservatore romano du 27 novembre, tla fe - P. Anto- 
nelli; puis al, ’ francais du Centre de pastorale liturgiqu Out a £re jours de 
la nouvelle mn ad sainte, aux revues Paroisse et Liturgie (\\bp ‘tend ©2) et La 
Maison-Din\,"" Ainsi, la liturgig catholique se trouve tity @ nouveau 
sur Paquest | emaine sainte. Les“eonséquences du rétil de la 


Vigile pascit\ déja fait sentir; nul doute que cetten Bie réforme 
n’accroisse pour la vraie liturgie chez\les fidéles. City peut 
avoir.des rij of ons sur le travail ccuménique, car tout (ty, puise aux 
source nowy, che. on s’était réjoui des petites rim, 6 apportees 
au bréviainy > ut de 1955 et qui préludaient a de plusst es a venir. 
Cette réform, rubriques » du bréviaire nous avait réjousy, Le accrois-— 
sait considiti rit le cycle liturgique du Christ en diminiy pss fetes des 
ints et levi, tance par rapport aux dimanches. gantaine de 
tes de sail we fiaient « simples » (moins d’hagiographie | ing pues) et une 
trentaine diny, zaient pour tendre leur place aux féries duty, dominical 
el ne garde), e oraison, une « mémoire ». Seules les hy se Noél, de 
Paques et aN pe ntecé6te ont dés lors une octave, c’est-Hi, sont fétées 
la personne du Christ dans l’histoiret reprend 
aie dans la célébration liturgique. Les oll, bs Ze la Féte- 
r, elles-mémes sont supprimeées; celle amption de 
4 aces détails sont révélateurs d’un Mouth, liturgique 


pas intensément vers la célébration du Christ, 
et qu’on new," g plus voir déséquilibré par une vénératin Marie sou- 
vent abusiv. Hevant au rite supérieur de double de LS Diman- 
ches d’ Caréme, au rite de double tous les dima}, aie l'année 
et toutes Lesh. ‘s ans les octaves de Paques et de Pentecdht,, Vest | la Résur- 
rection du & Sin? qui occupe tout l’horizon chrétien avec lily, 7 ahi donmatt 

a la Liturgy, @ive sa transcendante unité » (R. P. Dow ye, Bulletin 
de liturgie, | ‘hy “ * , juin 1955, p. 369; voir tout cet artict 
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(Zuand on voit tous ces résultats et le continue vers d‘autres 


eat on ne peut que se réjouir a la lectun)) = Précurseurs du grand 
qu’est Dom Lambert Beauduin. Dati y), yme-stiges liturgiques on a 


des articles et des conférences qui remojy 2. On y sent toujours 


passion pour la priére authentique de bi, ii parties groupent ces 
te s si denses en doctrine et en vie spirith) hyamcipes du mouvement 
WAN — Le cycle liturgique — Quest, Dans la seconde 
00 il traite de l’année liturgique il « Le mystére 
vécu », qui réclame a chaque ligne la Sli 4 waxtelle, en méme temps 

ia prophétise. C’est en 1923. « Les vénérables de notre 
sont celles qui contiennent office Gu ... C’est a peine si 

by Giéles s’en rendent compte aujourd’hui. le, les apparences 
<Aécevantes : anticipation au matin g2aint, maintien dela 
jefine ... tout contribue 4 donner ... vigile de pénitence, 


gien ne fait soupconner I’office principaliiy,, pr—anité des Solennites » 
178). Dans la troisiéme partie, dans le thi, “Occident a l’école de 


itfat » il parle encore du mystére pascal ji a “et office commence 
gaos fréres séparés (orthodoxes) le same, prolonge pendant 
fa into po (ram ui d’enthousiasme ... 
latins, l’office du Samedi-Saint a uement son rang ..., 
: ae y voir l’office central de tout le cycle’, (en il serait désirable 
(Np du Samedi-Saint, le vrai office de Ply, se célébrer comme 
yt al’exemple de nos fréres séparés dans’, Fiat, Fiat ! . 
LY, QA, 263). Et ce cri a été entendu comme) am eaucoup d’ autres, ‘i 


en réjouir pour le bien de l’Eglise Tout ce recueil 


mine d’or et nous permet de redire la aaace A Dieu de beau- 


e chrétiens pour Dom Lambert Beaudui; fidéle serviteur de 


nt pail, qui toujours a nouveau nous fait wy pe ce qu’est la joie, 
Me de la présence du Christ aimé comme ld ies cher. 


ERNARD CAPELLE, Travaux liturgiques d'histoire, 1, Doc- 
Centre liturgique de l’Abbaye du Moti, 1955, 266 p. 


A yaoceasion de trois jubilés proches (70° abbatiat et 50 ans 


grdoce), Abbaye du Mont-César de travaux 
NA ues de son savant abbé. Le premier esti e d’articles de doc- 
urgique parus dans les Questions , _aroissiales. Comme 
dans la préface, si l’Abbé du Mont-Césary —pliquer les méthodes 


ny cience critique 4 la liturgie, il n’est pas dey 
grande autorité scientifique est restiyj 

: pace aux articles de Dom Lambert Beaiij 
paroissiales, entre autres influences, 

faux de distinguer les deux grands sSant du premies. un 
lm. <’action et du second un homme de per e<ieux sont de vrais 
de vrais pasteurs. Leur tempérametiia peut-étre diffé~ 
>: Dom Beauduin a donné un élan AU ii, liturgique en y 
net tout sen enthousiasme et sa joie, Domi}, cheminer en 
Ses progrés sur les documents rigoureusy Et finalement 
™ Vy, abbé de Louvain retrouvait dans la pati vt (i fique les intuitions 
cA moine fondateur de Chevetogne. Be UN ily enti été nécessaires 
 -ement liturgique qui n’a pu avancer qutyp j= ™Mprudence et a la 
tout a la fois, mais toujours cependa une connaissance 
de la priére de l’Eglise dans son histiny. 88 vie. En trois 


<ela un pur archéo- 
un souci pastoral. 
les Questions litur- 
«Ala vie liturgique. . 
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avons la des articles groupés autour dati, Culte intégral 
du Cah” — Liturgie sacramentelle — Comin des collectes 
domitiie. ‘Tout est plein d’une riche pensée liturgiq, idemment nous 
ne gas toujours suivre la doctrine ou la mali, poser les pro- 
n’aurions pas ouvert un livre sur la chapitre : 
« La Mh NW et les cultes, I. Position du probléme: ey religieux et le 
culte. malgré nos restrictions doctrinales, nous, que nous 
édifier| telle lecture. L’explication des oraisons pin e l’année litur- 
gique ty,” gnseignement sur l’histoire du salut et noth dip dAésirer, une fois 
de pluila \ ption par nos liturgies réformées (comme My té le cas pour la 
iturp//ane et certaines liturgies luthériennes) du jy ie » de la liturgie 
en particulier des « collectes » (priéres S lectures); on 
en Commit of concision, la simplicité et la beauté. Dinky apelle nous en 
donneim aduction francaise qui ne nous parait gurs utiliser un 
langag gulement accessible, mais il en fait una se magnifique. 
Citons|iy plus belles, Deus qui fidelium, du quati, Aimanche aprés 
PAqueli, gine traduction inspirée a la fois par Dom Cw, ¢ le P. T. Feder), 
priére t Ny we si bénédictin, si liturgique, qui nous ant exaucée en ces 
deux ty Vatants de la plus pure tradition monasiq, Dom Bernard 
ony ym Lambert Beauduin. Qu’elle soit aussi not), ypre pour l’unité. 
« Dieu,ti is les esprits de tes fidéles dans une seule,” "é, donne a ton 
peuplin g de ce que tu ordonnes, le désir de ce que li) \ éts, et qu’ainsi, 
au selina, mouvantes agitations du monde, ity. yes se fixent la, 
ov se Om, t les joies véritables... » 


JUNGMANN, Des lois de la célébration traduction de 
lalla, par Mare Zemb, Le Cerf, Paris 1956, 18lp Ny 


a l'Université d’Innsbruck, le Pére , ».J., a écrit 
une génétique de la messe romaine qui rept,” somme de 
travaill et constitue le meilleur exposé actuel desty)" ts de la science 
histori, liquée a la liturgie eucharistique en Occilny "ouvrage alle- 
mand ‘Nf devenu accessible dans les trois volumes Théolo- 
gie, chal ger: Missarum Solemnia (Paris 1951, 195! y. Les éditions 
du t donné dernier une suite de conférenw {- A. Jungmann 
sur La, priére eucharistique, petit livre magnifiqutty, want de facon 
lumine\ 4lébration de l’eucharistie en Occident so titres de 
i — Offerinus — Plebs sancta — gtione 
d’hui nity” gas une traduction de Die liturgische Feier,\y, paruren 1939, 
chez Fri ustet a Ratisbonne. La liturgie dans sa oily, est un signe 
de la Dieu et de la vitalité de l’Eglise... Ne l’'avin pas éprouve, 
nous Wiemis, quand, par la liturgie, les psaumes ¢ly la vérite 
de PE vag) td “est maintenue a travers l’épreuve du libttly On n’a alors 
jamais ty, he chanter la divinité du Christ, son sattiy, ints ¢dempteur, sa 
résurretin, gloire du Dieu trinitaire. « Mais, écrit I” {agmann, cette 
fidélité a un danger de fixation et de routine » me comprend 
plus s lois organiques qui ont structuré la siteur s’efforce 
donc les lois du style liturgique, puis les forty par ces 
lois. « je est le service de Dieu par I]’Fglise; ellew Vac communau- 
faire, elk ant le caractére de l’objectivité et de Vuniv«ily , et elle tend a 
conserve rmes qu’elle s’est choisie » (p. 37). Dania pApitre sur les 
acteurs tly parse, il nous décrit la fonction du Christ communauté 


et du « du sacerdoce devant l’autel » (p. 38). Sur le comme acteur 


‘4 

| 
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e la liturgie nous avons des pages remardqiii arte, et trés cecuméniques, 
ginon dans l’intention, du moins dans gien propre a dissiper des 


prciuges. L’auteur souligne le fait que « Testament lui-méme, 


puis dans les écrits rédigés avant la fini ye, les noms tepeis, dpxmpes, 


yacerdos et autres semblables, les proprement sacerdotales 
Aone, étaient réservées uniquement aa i, u Christ et ensuite au 
chrétien, cependant que les présiti4, communauté chrétienne 


yes titres sacerdotaux » (p. 40). Aussi il ti) ‘ue, pour le christianisme 
gimitif, le Christ est «Te seul vrai prétri\\\. autres qui, dans le culte 


Vearttien, sont chargés de ministéres, ne shi instruments; ils n’ont pas 
Wt 


fe sacrifices propres a offrir, mais ne ptt ie présenter sans cesse a la 
praijesté divine l’unique sacrifice que le (ty ,.@"ert et qu’il offre toujours 
miouveau lorsqu’ils accomplissent leur ser) -42). Nous avons souligné 


guiatre expressions capitales qui révélent et mos divergences dans 
proportion réjouissante, puisqu’aux g@res mous pourrions sous- 


rire et que, si la derniére nous laisse perp), f= Savons qu’elle peut faire 
tusion A cette intercession céleste du Chit  pens¢e dont le P. Jung- 


yoann reconnait l’importance dans la Lit ot l’on aimait terminer 


i priére selon la formule « par notre granijin ) a sus-Christ » (p. 42). Puis 

auteur souligne que « les textes sacrés le sacerdoce des fidéles » 

P- 47). Il voit un abus de l’idée par la Fim ais il regrette la réaction 
t 


P holique qui dés lors ne définira ce sacti,.” -<fidéles que par rapport a 
des prétres, c’est-a-dire « en la caractin| gemme un manque » (p. 49- 
Il faut retrouver le sens du sacerdoctily +S dans l’action liturgique 
gs leur réle est essentiel. Ramener la lituni) mplissement de rites par 
“a clergé fausse le sens du culte chrétiel\y, ns l’expression de J.-A. 
2 ngmann pour désigner le prétre : « le mili, tu acerdoce devant l’autel » 
38). Puis un chapitre aborde les rappoi Sturgie a la beauté et les 
Ports de la liturgie au peuple. |i, doit nous attacher 
aux somptuosités terrestres gestes » (p. 72). La liturgie 
permettre la participation du peuplty q  mfangue. L’auteur n’exige 
Ss 4 tout prix l’abandon du latin, il se réjiin, du mélange des langues 
i manifeste la nature de |’Eglise, son Agel), .«« avec les mots qui furent 
les lévres des Péres de I’Eglise » et .«éternelle par le dialogue 
lat in suivi du chant et de la priére en languta, (- 82). Attitude équilibree 
af sirement efficace dans le catholicismtm, In chapitre étudie « Le 
fondamental de la liturgie » que toute célébration: 
jee ture, chant, priére, et les trois chapitriii,, étudient chacun de ces 
vais éléments. L’auteur souligne que la rein, psaumes au début des 
of2 ces n’est pas un élément primitif et wy, ‘il a été développé au 
siécle par les moines: c’est une Sortthinig préparatoire a l’office 
b yo Prement dit qui commence toujouFs Patikt,, Dieu parle), se poursuit 
pF le chant (écho a la Parole de Dieu) et Sine ar les priéres des fidéles 
jlectées par l’officiant (réponse et requettiyg, de Dieu). « Cette struc- 
tyre du culte ecclésial exprime vraiment} ;, lEglise; c’est pourquoi 
gus voyons dans la liturgie une donnétin,, of et impérissable du 
oy aStlanisme » (p. 103). Quelle que soit la rique de ce fait, l’auteur 
. gus parait insister un peu trop sur lui. Thi ' ent une valeur incontes- 
apte dans la préparation de l’action liturgy, ielle par un acte tel que 
ehant introit, une liturgie de confesh g@bsolution (pour la sainte 


©)» la psalmodie antiphonée (pour L’auteur ne le nie 
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nile pt mais son insistance sur la structure forty, tale pourrait conduire 
te piisations liturgiques artificielles. Nous woyons pas bien entrer 
goied dans I’office liturgique par la lecturey)* Parole de Dieu. Certes, 
il hut avec reconnaissance cet accent mi l’auteur sur la prépon- 
day, la lecture dans l’office. On comprend asistance sur la lecture 
du), ice primitif, quand on sait combien ellea | /; diminuée dans le rite 
rij,” /Saut & Matines), ov elle ne subsiste sou, ue dans un verset, le 
alors que la psalmodie prend une place gime. Toutefois, celle-ci 
aN fout de méme pas étre comparée a une ay ation des fidéles avant 
pomme un rosaire « avant l’ouverture di evice religieux du soir 
hit, le curé » (p. 98). Quelle que soit l’histott, psalmodie préparatoire 
fin ie aujourd’hui de l’office. L’agitation du d’ou l’on arrive géné- 
pour entrer dans Il’office nous fait désirek d paume qui nous prépare 
am lore la Parole de Dieu, et le schéma de 1’ofln "json primitif, du moins 
ate} mme au Iv® siécle, nous parait étre : psi, — lecture — chant — 
pi’ gette nécessité d’une préparation avant kh Lgure vient méme de se 
fix,“ dans la réforme romaine de la semak gmte. Le seul office qui 
cin pit immédiatement par une lecture (Ost a -6), l’office de la croix 
diy, Aredi-Saint, vient d’étre enrichi d’unew initiale. D’ailleurs, 
ch,” cies grandes liturgies romaines de la semi“ gmte rétablie commence 
pin.” raison solennelle (Rameaux, Vendredisi*” et Vigile pascale). La 
pig,” pan par la psalmodie ou la priére nous apn,” donc essentielle a toute 
Lit sinon primitive. 

eS les réserves que nous impose la foi, maby y, rares et discrétes dans 
pi profondément cecuménique, nous voyat yin guide sar pour tout 
ret, gu liturgique paroissial. Preuve de plus ql \\ ps avons tout avantage 
A tly, © ensemble aux sources communes dehy? ple, des Peres et de la 
lin, 
Duh LICOTEAUX, O. S. B., Le sens du Paris 1956 (L/esprit 

11), 145 pages. 

ba cette collection de spiritualité liturgy, « L’esprit liturgique », 
Vit peau livre sur le Caréme. Le but de ce Urgique est « de renou- 
vit! puellement dans tout le corps de l’Eglisei,’’yeté de ses membres et 
penir ainsi l’ensemble du peuple chrétien fhauteur de sa sublime 
vin. » (p. 7-8). La liturgie du Caréme, comm * M, sait, a été influencée 
pth “,cipline du catéchuménat et par la pratiq: la pénitence publique. 
i gre qu’une compréhension renouvelée temps de préparation 
ping le rendre a |l’Eglise comme une périot 4. retraite spirituelle et 
© catéchétique. Il est frappant de insiste beaucoup 
purd’ hui dans l’Eglise catholique sur coun, re liturgique et caté- 
du Caréme, que sur le caractére propmi pénitentiel du jedine. 
Din. € goteaux en_recourant a saint Augustin eli at Léon en particulier, 
pis! & nous redonner le sens primitif de ces iq Sante jours au désert ». 
Aim “t te lécture, on désire que les paroisses nly 8 yent la signification du 
Cin “en fassent vraiment une retraite, od chat’ gait la possibilité, dans 
Ct fh,» f® de semaine, de « refaire » son catéchism, i, se renouveler dans la 
Coty, © fe du péché et la joie de la foi. Cette rey 9 pourrait aboutir a un 
jor.” jotns et de repentance, proche des Ram © par exemple, et a une 
plus glorieuse de Paque?, ou des catéctin es adultes non baptisés 
retin, comme aux premieps siécles, le bal - Dom E. Flicoteaux 
aitilement, par ce petitAivre, Vinstructioy j année liturgique qu'il 
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nous a donnée plusieurs Fétes de gloire: Avent, Noél, Epiphat 
Le triomphe de Pdques, la cin fine pascale; Le rayonnéement de la Pentel 


(ces trois volumes dans la th collection, « L’esprit liturgique », N°* 1, 6) 
Le Cerf, Paris 1951, 1953, on 


ARIOLOGIE 


JACQUES Bur, Médiation Desclée de Brouwer, Paris 1955, 200 


La littérature mariale dans le catholicisme contempori 
et de valeur inégale. Certes uN gréologie a toujours des réserves a faire, mi 
tout de méme il est possible \! goemer deux courants généraux de théolof 
et de spiritualité mariales, Ny ful nous est plus sympathique parce qi 
biblique et patristique, nou), llerons typologique, l’autre qui présente ¢ 
grandes difficultés a notre fin _gAnique Médiateur, nous l’appellerons 
liste. Ce dernier d’ailleurs se th, ' gui-méme en deux écoles : celle qui considt 
la causalité de Marie dans ™ prution des grdces acquises par le seul Chrit 
et celle qui croit en une COO | gn de Marie a la rédemption objective. Noi 
sommes la évidemment 4 lt v, me conséquence de la théologie marit 
romaine qui pourrait aboutii aléfinition de la corédemplion, 4 moins q) 
V’équilibre se rétablisse grat gnouvement liturgique christocentrique | 
au souci cecuménique grandly ans l’Eglise catholique. 

Du premier courant, nous ra des témoignages qui nous ont infinimel 
réjoui, travaux patristiques tip ral. C’est d’abord dans la petite « encycl 
pédie » Maria, dirigée par Hi’ pu Manoir, S. J. (qui vient de nous donnt 
son quatriéme tome), le re, able article du chanoine G. JOUASSAR| 
doyen de la Faculté de thet ¥ Ae Lyon, « Marie a travers la patristiqut 
maternité divine, virginité, wy" ¢é», Maria t. I, Beauchesne, 1949. Pui 
d’ALois MuLLER, Ecclesia- Moi," fe Einheit Marias und der Kirche, 2° éditia 


revélé, Universitatsverlag, (Suisse) 1955 (Paradosis, V). La premiéh 


édition (1951) de cette étudey) Petique sur les rapports typologiques entr 
Marie et l’Eglise, a été brillin,™ 


recensée par le P. Yves-M.-J. 
dans un article de la Revue iy 7 grces philosophiques et théologiques (janvit 
1954): « Marie et I’Eglise day 


pensée patristique ». Signalons encore di 
P. H. CoaTHALeM, S. J., Le A jésme entre la sainte Vierge et l’Eglise dam 


la tradition latine jusqu’da la | XII* siécle, Analecta Gregoriana, Rom 


1954. Le bulletin de la Soci¢tiy es d’études mariales nous donne chaqu 


année de trés bons travaux (ah peux, Paris). Les années 1951 a 1953 onl 
été spécialement consacrées el l’Eglise, 1954 commencant une 
sur La nouvelle Eve. Enfin, ty Hvco Rauner, S. J., Marie et l’Eglise, 
Le Cerf, Paris 1955 (Unam Satta’S 29), dix méditations sur la vie spirituelle, 


fondées sur une théologie mark qristique; sur un autre plan que la scienct 


historique, ce dernier ouvragtis?? gre au catholique ce que devrait étre unt 
saine piété mariale. q 


Ce courant que nous avonsy 
vocation de mére du Seigneurt 
tation des Péres de 1’Eglise, et, 
théologie catholique, l’idée de \y ¢ 
et finalement corédemptrice. | \ 


\ sé typologique, voit Marie dans sa double 
figure de l’Eglise; c’est la l’unique médi- 
© gt que tard qu’on voit apparaftre, dans la 
épouse du Christ, auxiliatrice, médiatrice 


. Coathalem note assez clairement une 
théologie de « parallélisme Mati} ge” jusqu’a Béde le Vénérable (673-735), 
puis un « passage progressif di) 


piclisme de comparaison au parallélisme 
de médiation » (p. 57-86), enfiny p anouissement du parallélisme de média- 
tion, entre saint Bernard et hi Au x11® siécle » (p. 87-120). Le courant 


wr 


[ 
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« Causaliste » se développe alors, tout de méme:’il s’agit 
surtout du réle céleste de Marie pa! ession. I] appartenait 4 la périod 

au-dela de la Réforme de develope de Vierge, pour 
aux dates de 1854 (l’immaculée on) et 1950 (l’assomption). II est 
possible de que ce ala coré- 
demptrice, Marie n’étant plus seulan nsidérée dans sa maternité divine 
et dans sa ressemblance avec |’Eglii, e chez les Péres, mais comme cause, 
secondaire mais réelle, soit des or gious recevons, soit du salut méme, 
acquis en Christ. Mais, comme il de fatalité dans ]’Eglise, souhai- 
tons que |’Esprit saint dirige la ti Wi romaine vers d’autres recherches 
plus utiles 4 l’unité des chrétiens. hy, ut que désirer, la encore, le retour 
aux sources bibliques et patristiquéi|, —— méme d’une saine mariologie : 
Marie mére de Dieu. Sur cette diy du principe fondamental, on lira 


avec intérét CLEMENT DILLENSCHN) of Le principe premier d’une théologie 


mariale organique, Alsatia, 1956. \y\,jéronms reprendre la discussion de . 
tous ces problémes dans un livrew aes et l’Eglise », 4 paraftre chez 
Delachaux et Niestlé. 

Le livre de l’abbé Jacques Burk .¢@ doctorat, sur la Médiation mariale, 
aborde la discussion entre les thik v, de la corédemption, ceux qui la 
voient dans l’intercession et la distth ‘Ws des graces, et ceux qui |’affirment 
dans l’ceuvre objective du Christ si) of ix. Le professeur Bur propose une 
solution personnelle, approuvée ji ) jp de Chambéry, Mgr de 
Bazelaire, dans sa préface. I} ne vi)” gane participation intrinséque de la 
Vierge a la rédemption. Marie serali,'s €@ dispositive de notre rédernption » 
en tant qu’elle a pleinement accetl|\Wg an de Dieu, de |’incarnation a la 
croix. A propos de Cana, par exetii, Vf gateur interpréte : « Le Christ reste 
toujours parfaitement indépendantii'/ m action, mais il a voulu lui-méme 
la régler selon la priére de sa Trés\iy pA ere » (p. 51). Thése qui veut étre 
une solution, mais qui nous condul\ ja terrain ou tire trop souvent 
des sources ce que l’on a voulu yin, ¥,gr, et plus qu’elles ne contiennent, 
méme implicitement. Thése qui priut b/ pie difficulté majeure: si l’on peut, 
d'un point de vue catholique roma, arendre Marie comme causa dispo- 
sitiva salutis V'incarnation, consenti a la volonté de Dieu, 
on ne voit pas clairement comme) \i/ -ette cause dispositive au calvaire 
et l’on se retrouve en présence du in, e@ des deux écoles: causalité de la 
distribution des graces rédemptrit ausalité mystérieuse dans l’acte 
objectif de la rédemption. S’il y ait ccherche a faire dans ce sens pour 
l’Eglise catholique (bien que cela nei "’ graisse pas urgent), il nous suffirait 
que l’on approfondit le réle de \lumiére du texte de saint Paul: 
« Maintenant, je trouve ma joie dank’ gs flrances pour vous, et je compléte 
ce qui manque aux épreuves du Chi \o g ma chair, pour son corps, qui est 
l’Eglise » (Col. 1. 24). Nous ne croyy \v” a une autre « corédemption » que 
celle-la, et nous ne supportons parr re méme, qui nous semble porter 
atteinte a notre foi dans l’ceuvre iy “F pu seul Médiateur et Rédempteur. 
Puissent les prochains « congrés mit * avoir un souci vraiment biblique 
et cecuménique, préservant ainsi gmaine de développer une doctrine 
de la corédemption mariale, qui crét w nouveau fossé entre les chrétiens. 


Dom E. O.S.B., Mysly Zéles de la Vierge Marie, Le Cerf, 
Paris 1956 (L’esprit liturgique, | Wi pages. 


La liturgie primitive des fétes del, gt un moyen puissant de maintenir 


la doctrine mariale dans les limites th G des Péres de |’Eglise. Dom Flico- 
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teaux, dans ce Peli, ’, révéle combien la priére liturgique peut Mi, jam 
piété sur nous ne pourrions prier les oraisons 
romaine qui célébni\ -#e, mais on peut réaliser combien cette y= 
est plus solide vres dévotions para-liturgiques. L’auteur ii 
livre selon le plant Steres du salut en partant de « Noél, vérih 
de la Vierge Marie\(ih, \>- C’est dire que la mére du Seigneur ne pel vw 
qu’avec son Fils elm,, vocation essentielle reste la maternité divin, / 
ment de toute Mit Le deuxiéme chapitre nous laisse plus 
nous n’aimons pathy, que dans les fétes instituées a son ‘ 
parle de |’Assomplii me de la « Paque de Notre-Dame ». On etli 
de voir indiquées ti, mt tout a la fin les fétes de dévotion, anny,“ 
modernes, bien pim, doctrine. 

Les deux partiit, livre révélent, par la liturgie, sans intena(, 
part de |l’auteur, de la mariologie : mariologie biblique 
gique, fondée sur lity e>logie et l’ecclésiologie, puis mariologie 
tion et des privil», mdée. sur un mauvais parallélisme Chrit, 
nouvel Adam - nottl, Max Tris 


frére de \ij 


f=CCLESIOLOGIE 


LESSLIE NEWBIGI}\y, in Madurai, The Household of God, li 
on the nature il, /, uurch, SCM Press, London 1953, deuxiemii,", 
en 1954, 155 


Depuis leur path, conférences sur la nature de |’Eglise 
trop peu d’écho Sull inent, par rapport a leur importance CECI, 
L’auteur, l’évéque de I’Eglise de I’Inde du Sud, est un deem, 
les mieux placés Uvement cecuménique, pour nous faire CON 
de l’intérieur ce giise aux yeux d’un « protestant » et d’uny " 
lique ». Son son histoire, sont autant de 
thenticité et d’objtiy Missionnaire presbytérien de |’Eglise 
aux Indes, il a étém = évéque de I’Eglise unie de I’Inde du Sudi}j\" 

On peut, sans ctiil, = se tromper, affirmer qu’il s’agit la d’un lat 
tal pour le dialogiy, maenique actuel, dialogue dans lequel le hy 
de |’Eglise, de sa st pe et de ses ministéres occupe une si grant) d 

C’est dans la penn) = cecuménique que ce livre a été écrit et novi," 
le prendre commett, .—©ignage d’un homme, appartenant a 
I’Inde du Sud, quity, =. dans le contexte actuel, a dégager uneit, 
de I’Eglise bibliqu,” et solidement pensée. Il fait en quelan\’ 
l’inventaire des don y= hous possédons, en passant en revue les hilly,“ 
que les diverses cori! ‘ chrétiennes ont prises au cours des siécles, \s 

A la lecture de My es, 4 la lumiére du dialogue cecuméniq witty, 
ressort plus nettemti|, que nos ecclésiologies sont fragmentaire 
quence d’une chrétiti me isée, car au moment d’un schisme quelqity, 
de la plénitude de |i) af s’en va. Le drame de nos séparations yt 
plus nettement : chiy, feonne une importance particuliére a 
qui en elles-mémes, (iy, une chrétienté indivise, seraient justes, mij 
dans la fragmentatiia, elle, ne le sont plus; elles représentent ing 
tendances trop ‘s 

A force d’insisteliy |,,.«<ction du Saint-Esprit qui souffle ou il veuj; 


la possibilité pour ly ry appeler qui il veut en dehors de toute lint 
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on perd complétement de vueliy yet continu et institutionnel de |’Eglise. 
De méme, en insistant sur »2titutionnel, on ne voit plus que 
est dominée et conduite par | Say "t-Esprit qui ne peut étre « prisonnier » 
de l’institution. 

Dans son inventaire des diy, gtes ecclésiologies, l’auteur nous améne 
a nous demander si nous, protetin sommes fidéles au Nouveau Testament, 
quand nous affirmons, avec Luli, t Calvin, que V’Eglise se trouve la ov les 
sacrements sont administrés et pigile correctement préché. Affirmer cela 
ce n’est pas en soi une définitin|{ * se, mais gravement incompléte. L’aspect 
continu de l’Eglise est ignoré. lt) ~=conception a malheureusement profon- 
dément marqué la théologie 

L’aspect historique est élini “ca profit de l’aspect eschatologique. La 
prédication et Vadministration Yacrements: sortent de leur cadre histo- 
rique; on accorde une place Pray serante a lexactitude de la prédication, 
a son orthodoxie, sans se rendr ys Ce que cette orthodoxie s’insére dans un 
cadre donné et que le message th,'4en peut, suivant les temps, se formuler 
d’une facon ou d’une autre. (i Wire faisant défaut, on ne s’attache plus 
qu’a la prédication qui est aimidy de son contexte historique et l’or- 
thodoxie devient vite stérile. ae titution n’a pas de valeur, on peut se 
séparer d’un groupe qui ne prey pas correctement la vérité évangélique 
et voici ouverte toute grande Lavy, “gui méne au morcellement et a l’émiette- 
ment. 


Ceci ne doit pas nous faire prt, Ae vue les pages trés positives sur l’Eglise 
dues a4 la plume des Réformateiy, ‘ais l’auteur stigmatise le mal dont nous 
souffrons. ~ 

Une doctrine comme celle tt), ngtise visible et invisible peut certes s’ex- 
pliquer par le combat que ‘Luth ." particulier a di mener, mais cette doc- 
trine n’en est pas moins en conthij won avec la notion paulinienne de |’Eglise. 
Lorque l’apétre excommunie oli t ~ est la cause d’erreurs, il le coupe de 
la communion concréte et territr, Vyui ne laisse pas celui qui est frappé de 
cette mesure dans une pleine ree avec le Christ, car étre coupé du Corps, 
c’est étre coupé, d’une certain n, jere, de Celui qui en est la téte. 

L’Evéque de Madurai insisttl) sur la notion collective de |l’Eglise. 
L’Eglise, et sa préfiguration le pe, wie d’Israél, sont des congrégations élues 
en tant que telles et ceux qui erly, © partie, font partie d’un corps. L’homme 
ne saurait €tre laissé seul vis:\\, ' ae Dieu. L’Eglise en qui agit l’Esprit, 
porte en elle les signes annontil, ? de la restauration a venir. La notion 
spiritualiste de l’Eglise est tré ny ement insuffisante. Le spiritualisme se 
retrouve d’ailleurs non seulemn ‘,ans l’ecclésiologie, mais aussi dans la 
doctrine des sacrements, dont lq d” et la portée ont été affaiblis. 

On peut regretter que le Ww, traitant des sacrements n’ait pas été 
plus développé. La place faite 1 5 crements, essentiels 4 la vie de |’Eglise, 
peut sembler trop restreinte jw a pport aux autres développements. Il 
aurait été bon, semble-t-il, de tit, (sielques mots du nombre des sacrements 
et de savoir pourquoi l’auteur jj, Your deux. 

L’histoire nous enseigne se ne peut vivre sans une organisation 
et une structure, gages de sa lj wisate, Le christianisme n’est pas un spiri- 
tualisme désincarné, mais une in /ommunauté qui réunit tous les croyants 
de toutes les générations. Cettem, gmiuité de structure fait partie de la vie 
de l’Eglise. Les, Réformateurs tx ",@mes, tout en n’accordant pas a cette 
structure la place qui lui revient,ty peanmoins créé de nouvelles « traditions » 
qui soulignent la continuité 
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rées A ce (ii seule- 
On aurait ai pt quelques pages 
VEglise ty mais toutes les Eglises yp v 
de l’Eglise, dans Yams le 
rent comme de la continuité de |’Eglise, 
temps: aut-il le considérer comme faisant pa 
ou du « bene 2’Eglise ? Cette question, comme ~ 
sions cecuméniy, t au coeur de la doctrine de l’Eg le 
A la questin ce qu’il faut faire lorsque tin 
message évangliy, l’auteur répond qu’il reconnait ple 
phétes le droit ty sous |l’action de l’Esprit et que, quand\ 
corrompu, VE vay de rompre. 


mier 
sition catholique, l’ouvrage s’attatkiy 
sé uent cher, puisqu’elle porte en elle la plénitut 
‘de Esprit Seigneur lui a promis que les gee de 
tion n’est pas biblique|, 
vaudraient pas tity, elle. Cette concep es (a 
. tion. Nous ne devons jamais tl 
‘ et que nous ne posséderons lajin, ' dae de 
\w t en tous; natin vons 
ue quand Christ sera tou 
de L’Eglise est certes le Corps de [-orps 
spirituel et wai 1, c’est la raison pour laquelle nous lui it gemrtor- 
porés non selon”, gr, mais selon l’Esprit. 


e affirme que l’Eglise ne peut pécher, in, sil y 
a qui mais ses Cetin yaation 
conforme a pens thy 
ira de ‘sa bouche l’Eglise de Laodicée \ esant 
la la toute une Eglise ? 
dt le de cette position est dans la subordiniiy l’es- 
L’Eglise a certes les promesses de lini 
LIE de la vie a venir. Cette concepltiin, 
idéver A me l’administrateur d’un Seigneur abv /, lui 
le Corps du Christ, cela signif; 
Vist failn la souveraineté de la grace, et que I’ Alliin ure 
Pan cont Alliance en dehors de la grace, Alliance este 
@lique, il ne saurait y avoir d’Eglise en ti la 
ssion aposttiy Mais force est bien de reconnaitre qu i 
succession peut trés bien porter les 
tise une « Eglise », alors qu’une Eglise qui a ttl, jane 
ert de la « Eglise » peut bien étre un corps 
catholique a raison d’insister sur la \ de 
dea ts qui la composent), mais qu’elle a tot 
Jes catholiques actuels reconnaissent en ¢ 
gtains groupes séparés d’eux. 
werd thay les positions protestantes et catholiqn 
ce la position « pentecétiste ». Il s’attach| 
‘aide line Actes, l’importance du Saint-Esprit lise 
et il tip W de peine a nous montrer la place qu’il y eque 
consta : Saint-Esprit et Eglise sont intinn, 
L.’ Incarnation ella) débute par l’action du Saint-Esprit. 


\ 
A 


 L’Eglise, par la prtly 


. plus question de mettret 


jr ODES CRITIQUES 
C’est le Saint-Esprity\ l’Eglise; elle n’a aucune force, si 
n’agit pas; elle est videl rit peut, par son action, rendre trés vival 
corps a qui il manquen,’ «qui constitue la « véritable » Eglise; de ty 
qu’une Eglise « véritabli\,p@™m certaines normes, peut étre morte. 

Le grand danger de ley gence pentecdtiste est en quelque sorte de ly, 
cier l’ceuvre du Saint-E\ WE celle du Christ, de l’Eglise et des sacremi, 
en oubliant l’enseignemit fNouveau Testament qui affirme l’inséparilli 
du Saint-Esprit et de Very, f-otale du Christ. Aux vues facilement secix 
de ceux qui ont des ttl, a « pentecétisantes », l’auteur rappelle qj 
les dons de l’Esprit serwi ,")/ €dification de tous, cela est bien, mais quly 
faut pas oublier qu'il seul Esprit agissant dans l’Eglise et pou 
édification, et que le mei, ¢-uit de Esprit c’est la charité qui croit toi 
supporte tout pour le (in, = Christ. 

L’histoire du salut liny quelle s‘insérent l’Eglise et la rédemptin) 
Vhumanité doit étre CONKy, une perspective eschatologique; ce n’estii 
la fin des temps que cetki\. 4 ire connaitra son aboutissement. D’autrei, 
la redemption a des cosmiques, elle embrasse toute l’humil. 
Ce qui nous fait tout nati ae ent déboucher sur le probléme de la missiciy 
s’inscrit dans l’histoire yet: elle exécute l’ordre de précher 
a toutes les nations. Din, gmait le monde a sa fin par l’apostolat de 1’hiip 
qui manifeste la présent(, (hrist par le Saint-Esprit. 

mi, :‘s'insére dans l|’ceuvre de réconciliatin) 
toutes choses en Christi, pa la rédemption dans le monde entice 
mission fait partie de lai ce méme de I’Eglise, et l’auteur affirme qin 
Eglise qui a perdu le sein, @Onnaire a perdu |’« esse » de l’Eglise. Elley 
ses droits a se dire Eglit, anission et Eglise sont intimement liées, ly 
unité fonciére entre ellei|), f&—glise non missionnaire est un contre-sens( 
renie ce qui fait sa rais Were | | 

Dans ces quelques ti \j quante pages, nous touchons aux problty 
essentiels de l’ecclésiolo, que l’on se doit de connaitre, sil) 
veut suivre les travaux t|,’e2cherche cecuménique actuelle. C’est pouni 
il serait souhaitable quet, .«<ellent livre soit traduit en francais, afiny 
rappelle sans cesse aux tt ux autres le témoignage apostolique sur ltj 
l’Eglise repose et en dels uel il ne saurait y avoir d’Eglise. Est-ce ji 
que nous avons mis SUT tty = aspects de ce témoignage |’étiquette « cil 
lique » que nous sommesjy,’ «quand on nous les rappelle ? 


JEAN-PIERRE Bouvit 
Frére de Taizé 


CURE Ny ET PSYCHOLOGIE 


Par ces quelques tly blicgraphiques, nous aimerions simple 
orienter vers la lecture ty ues livres ou articles en francais, capabli\ 
faire réfléchir utilemento, gui a d’Ame et doit étre parfaiten 
conscient des interféreny pirituel et du psychique. 

Dans nos Eglises, lati po sur ce sujet en est restée souvent jy 
solution théorique du pri, théorique des relations fructueuses entre 
d’Ame ‘et psychologie. Udy bien commencer par 1a et aujourd’hui ill 

@e la valeur des sciences et des thérapeuti 
psychologiques dans la de l’étre humain que le pasteurij 
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rencontrer ji) conduire au Christ. Souvent, malheuretin ye dis- 
cussions vi Villusion qu’on est bien persuadé 
chologie et aussi de leurs limites. En u’on 
aborde les ay on se heurte a toutes les difficultésin, je—tion 
théorique n’a pas supprimées. Ajoutez a cela le Ni cha- 


nalytique au, Poque et vous aurez toutes les raisons Pa y Pde 
chrétiens / A c6té des vrais problémes que pose a hi wuelle 
existence yr Ordre psychique moderne et d'une ique 
nouvelle. 
lly a tin, Yopposé, mais de moins en moins qui 


voient le ph syste comme une espéce d’ogre sadique tin" qui 
avale des perdre la foi, et s’attache déséquit 
sortes qui plus se passer de lui. 


La divisy We uvrages importants et utiles en catégoritijj ys est 
assez diffickn* mous avons essayé d’introduire a la 
articles ou lix"® Jes répartissant si possible en trois groupe!" ~ord, 
ce qu'il esti lire pour comprendre les-rapports et ure 
d’4me et Pita et dissiper des préjugés théologiques cot role 
de Vhumainia 6 = ie chrétienne et le sens du péché par rapptiy / Llexe 
de culpabilit) * avons groupé des travaux sur le nté 
psychique * pAulte, la liberté, la joie, l’acceptation dew) tite, 
Enfin nous ii, quelques ouvrages traitant spécialemt)"' —~ho- 


logie, mais WM ecture est utile et stimulante pour le ditty We uel, 


Rapports et limites 


Le premit) me qui se présente a notre réflexion pash, j-améo- 
ogique : y__ Mesure Vhomme doit-il étre sain pour Vivijq 
sa vie chreéting arce que bien souvent les plus grands LWA été 
des « maladé y ©ux de la psychologie des profondeurs, uf yo ent 
aussi dans le se méme des chrétiens ont été efficaces, S0- 
cier générale’ souffrance avec la prédication de oir 
en celle-Ia Unt a qui féconde celle-ci. Loin de nous la peri gem la 
croix de VE de nier la valeur de la souffrance accu" ne 
communion ji avec le Christ. Cependant nous devons\ W\ ler 
que c’est law" g~e du Christ qui est seule salvatrice et, ‘nlf la 
grace de nowy" =r parfois 4 son ceuvre par nos douleurs,y 
vons faire dvi physique ou psychique une condition age 
efficace. Il yij td reliquat de cette confusion « médiévale »\ il ic, 
pauvreté, Saiii, ertes, de belles légendes ont été écritesy, 
Il ne s’agit Pay’ ler ici la question du martyre qui n’est jij Me ité 
devant la Solty, mais accueil positif d’une obligation eh de 
mourir en hin, in pour la vérité. Le malade incurable vk," * ce 
martyre vralt!), se, car il a d’abord lutté contre le mal 
qu’il sait quinn ale est toujours possible, et qu’enfin il 

Mais il rs une obligation de combattre la 
cialement le hi fFrique, car il ne laisse pas cette paix efficay 
souvent la mij’! qi corps. Combien d’étres luttent contre de 
leur inconsciti) amt mener le beau combat de la foi. Certhy,'t”” ne 
fois, ce combi j dans la foi peut obtenir un miracle. Mais), 
accepter la psychique sous prétexte qu’un miracle 


possible. Que tings pour la « pureté » qui ne sont que des criti fa- 
| 


at 
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dives contre la peur de lam), Que de réfrénements de 1’« orgueil » qui 
ne sont que destruction iw) e de la personnalité ! 

Le pasteur doit souhaity “if < de ceux qu’il dirige vers le Christ. En 
leur annon¢ant l’Evangile ti), il doit leur indiquer le chemin de l’équi- 
libre et de la santé, c’est ui hy ie son amour pour eux. 

Quand il s’agit de l’éqilhy yo—hique, une crainte surgit. Est-ce qu’une 
cure psychothérapique, est ye © psychanalyse, ne va pas désorienter 
tel chrétien, lui faire perdrtily edu moins la notion du péché. Ii y a 1a une 
réelle inquiétude, un réel ih, » oe mais avant d’essayer d’y répondre on 
pourrait renverser la quetii, Lye st-ce qu'une foi basée en partie sur des 
fantasmes venant de l’inciy Hy guar des craintes issues de l’enfance ou sur 
des tabous moraux ? Qu’tlt -'y mm sentiment du péché tout mélé de cul- 
pabilités infantiles ? La mie —sSe, pour prendre la méthode qui effraie 


le plus, si elle est honnéte,| ‘ ms intervenir sur le plan spirituel du péché 
et de la foi, sinon pour y i, 
| 


«jui n’est encore que psychique. Un psy- 
chanalyste honnéte va dong, e=~aucoup le pasteur.en rendant conscient 
peu a peu dans l’esprit d’ LW 


m tout ce qui n’est pas tellement péché et 

foi, mais caricature psychi, nm et de l’autre. 
Alors le pasteur et ty \? seront a4 méme de comprendre en quoi 
il y a maladie et non pas pi, R apparaitra la vraie faute et la nécessaire 
repentance. L’annonce du jt, je 1’ Evangile, prendra alors toute sa valeur 
et fera comprendre au fil, j= tre rendu complaisant par |’analyse, en 
quoi il est pécheur et non) uy e~ - Aprés s’étre « guéri » il pourra vraiment 
se repentir. Quel bénéfice [i he, spirituelle y aurait-il a se repentir d’une 
maladie psychique ? Maisie M inverse peut étre posée au psychana- 
lyste honnéte : Quel sens TW a =_pique y aurait-il pour un sujet a consi- 
dérer comme maladie un fii (jient d’adulte a se conformer a l’idéal qu’il 
s’est proposé ? On touchelih, pe gorts fructueux et les limites de la cure 


d’Ame et de la psychothig e@xnultiples travaux ont été écrits sur ces 


problémes de la santé psyti nO pee SSaire, des rapports et limites de la cure 


d’Ame et de la psychothty jie la maladie et de la conscience morale. 
Nous en retenons quelquti jp ficatifs, dont les titres indiqueront la 
catégorie ov ils se situent: ' 


Psychologie moderne et réflexii iti ita Arthéme Fayard, Paris 1953 (Recherches et 
Débats 3). 

Direction spirituelle et psycholot)y, «eie Brouwer, Paris 1951 (Etudes carmélitaines). 

Cu. H. Nopet, « Psychiatrie (iq veil @euse », Encyclopédie médico-chirurgicale, Paris 

1955; importante bibliograj jor parle d’une morale psychologique retrouvée 

empiriquement par la tet iy W ehanalytique, qui donne a i’analyse sa portée 
éthique. 

— Psychanalyse et vie religiti, pm 1949 (N° 30-31). 

— «Ce qu’une psychologie elm A = peut apporter au directeur de conscience », 
Direction spirituelle et hat plus haut (Etudes carmélitaines). 

— « Psychanalyse et conscientn' ' "Cahiers Laennec, Lethielleux, Paris 1948 (N° 2). 

BERNAERT, ©« Pratique et psvchanalvse », Direction spirituelle el 
psychologie, voir plus haut fy" m= mélitaines). 

— «Discernement et psychism(,* js: 1954 (N° 4). 

Voir aussi les Suppléments dell, Muelle, en particulier les No: 

7 (nov. 1948), N. Chopathologie ». 

34 (sept. 1955) tout entier spirituelle. 

35 (nov. 1955) idem avec un! tie" y — Bissonnier, « Du role du directeur spirituel 
aupres d’un pénitent en rity, 

36 (fév. 1956), Dt G. Mora, «iy 8 isgeects du transfert dans le traitement des scru- 


puleux » (cas particulier tion entré directeur et psvchothérapeute). 
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t vie spirituelle 
iny e p 


| , n de faire de lay 
une vis nne comme une connaissance 
d’avoir une vision claire et équi 
ais aussi de ce qui est vraiment 
non seulement des dit te rai péché devant Dieu et de ce 
du Christ en lui, de ag itue +" ray ni de l’ordre du péché pers 
tendance maladive, iy 1 réle des conditionnements dev 
Nous savons Pari alle nous sommes enclins a repnij 
enfance et combien &\ p= de clarté dans la viti, 
des situations infantis, tilisme et de déboucher enfin da 
rieure sera d’étre conti fe cet in situs 
psychologiques pour infantiles. Tl ne lui appartient pas dtk 
son « dirigé » dans souligné; tout cela paraft 
de l’analyse, nous ntl, e ue lui permettra|; 
aujourd’hui. irituelle, sur les aspects de responsilj 
sister au plan de lab lo into ue d’abonder dans le sens d’une ki 
adulte qu’implique NO contesnplative qui n’a rien a voity 
liation masochiste co P 
le salut par la foi set, ' la libération psychique. Pour pouvoiri 
comme de culpabililjj 
ruinent la liberté tora <enfan lus tard une yraie obéisw, 
un juste renoncement,y re 
i’Eglise si soi 
re et mo onde mott 
mour fran¢ d’hommes nN ip oes heureux de vivre dans un m 
élégance un défi a la vielly 
él: « ur, que dans sa 
‘de Noél, que cette ous toujours, 
raitre de notre humaniteé 
naissance merveilleusti occidental dx 
desirable par les moyens de la psychothétj 
sp mots: acceptation de son humanité| 
adaptée Cont resume illusion en croyant 4 un miracle psychaii 
effet, il nes agit pas ne svchique. Il est plutét question de tel 
e a la « sainti 
utl me croit pas a la « pureté » ou 


i 
dans la situation d’un jy te ~ marqué ou blessé, d’un psychisme qui cij 


ieu. Loin d’en diy 
émarches st toutes ses réponses a D 

Meh discerner le contenu spirituel et |’ 
psychique de ses attili ou fidéles, sans croire jamais (j 


| 
existe pour lui des situtl S’il porte dans la priére et l’obéissan; 
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Dieu sa nature d’homme tel qu’ilt, gas avec Vintention de tendre au 
Royaume, il peut @tre joyeux d’ur wi Efication qui le fera parvenir pur 
au Christ ‘quand il reviendra. 

Il appartient au directeur spirilu| <onseiller cette santé quand bien 
méme il n’a pas le moyen de la dom, gees fidéles, malades. Souvent, sans 
faire « une mauvaise analyse », Sathy (— d’annoncer le Christ permettra 
une guérison psychique; dans beat cas il devra conseiller le psycho- 
thérapeute, en ne se bornant plus is | g«qu’a la guérison, qu’é des conseils 
théologiques, 4 des indications dognt\ 1” yo > qui éclaireront le discernement 
du « dirigé » entre péché et maladic¢|\ M vocation et illusion. 

Ces quelques travaux pourronl Me pasteur dans ces questions de 
santé psychique : 


Cu. H. Nopet, « Psychanalyse et spirituil, M aflective infantile et vie morale adulte, 
notions ‘analogues », Supplément de tituelle (fév. 1948); 

— «Genése et prise de conscience de ti Lym ans ascétiques », L’ascése chrélienne et 
l'homme contemporain, Le Cerf, Pari 

— «Bréves remarques sur la morale [ith fete », Psychologie moderne et réflexion 
chrétienne, voir plus haut; "0 

— «Masochisme affectif ou oubli de sil es de Graham Green et du Whisky- 
Priest », Limites de Uhumain, Desclét Paris 1953 (Etudes carmélitaines). 

— «Position de saint Jéréme en face | Ne james sexuels », Mystique et continence, 
Desclée de Brouwer, Paris 1952 (Etuti yezslitaines), étude trés éclairante d’un cas 
de faux ascétisme; voir également | nfestume) 

L. BERNAERT, « La sanctification dépenith* @psychisme ? », Etudes, juillet-aodt 1950; 

— «Culpabilité. Point de vue théologidt, # onnaire de spiritualité; 

— « Vocation et affectivité », Cahiers Lin  e=thielleux, Paris 1950 (N° 4); 

— «Tllusion et vérité dans le renoncettil #iristus, 1956 (N° 9), p. 39-51. 

P. TournisErR, Les forts et les faibles, Dit et Niestlé, Neuchatel et Paris 1948. 

Santé et Vie spirituelle, Oberlin, Strasbiy Ss (voir art. de Tu. Bovet, « Vie spiri- 
tuelle et équilibre psychique »). ys 

P. V. VERGRIETE, « La pseudo-moraleiin, », Supplément de la Vie spirituelle 

- N® 7 (nov. 1948). 

M. « Déterminisme psychi développement de la personnalité », 
Supplément de la Vie spirituelle, 1952). 

M. Oratson, «La peur en psychologie iy! ibidem. < 


Réflexio) Ny logique 


On pourrait rester sur le planjn, ,@at théorique en ne lisant des tra- 
vaux que sur les rapports entre cut(',’»- et psychologie. C’est le danger du 
premier groupe de lectures, bien qt! " , S2yons cherché tout ce qui se basait 
sur une expérience concréte et de ly @ ion et de la psychothérapie. 

Le pasteur, au cours des lectu "gm indiquées, comme de celles plus 


purement psychologiques ou pastotils dra 4 développer en lui trois ordres 


de connaissance psychologique "cure d’Ame. Tout d’abord il cher- 
chera a connaitre la fechnique de lat al re et de l’entretien, a se constituer 
lui-méme une ligne de conduite. 

Puis, il acquerra une compréhih perma de l’attitude non-directive 
selon laquelle il s’agit, pour le psycililh preute, de laisser se guérir un homme 
par la découverte de ses responsabillli ‘ alte au sein d’un psychisme malade, 
et pour un pasteur de laisser parler tye ja Saint-Esprit dans un étre pécheur 
et pardonné. II saura la difficulté in cette attitude a cause de |’autori- 
tarisme et du dogmatisme humaic}" e2, il acquerra une connaissance de 
la psychologie de homme normal principaux cas qui appartiennent 
a la psychiatrie. Ne 
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100 CRITIQUES 


Voici pour le thi gy_223pe, dans le domaine spécifiquement pity. 
logique et philosophy 


R. Darsrez, La et la doctrine freudienne, Desclée de Brin 
2* éd., Paris 1949, 

G. Gusporr, La pg SF, Paris 1948. 

F. J. T. BUYTENDIJK, Liane, sey d'etre, de paratire, d’exister, essai de psychl 
ezistentielle, Paris 1954. 

K. STERN, La trois iémiitiin Comssai sur la psychanalyse et la religion, -Seuil, lng 
1955. 

P. Ricaeur, Aubier, Paris. 

Cu. Onier, Les WH, Cinyey ef inconsciente, de la vie morale, La Bacon 
Boudry 1948, 2* ¢ 


Nous n’avons yy ses ouvrages, choisis parmi les plus éclaira, 
beaucoup parmi desijjique Que personne ne s’en offense, c’est 
que plus de protestants orthodoxes ont étudié ces 
blémes en France: Vin awe ne sen inquiéte, car, dans ce domain 
nous ne voulons cheveux en quatre, nous pouvons 


( 
ensemble et aillt Max Tuuria: 


RAPHIE 


EpmMonp Jacos, Thi Ancien Testament, Delachaux et Nill 
Neuchatel-Paris tijfin., -Is et précis de théologie), 187 p. 


On se réjouit de VWyrair. peu a peu ces Manuels et précis de théolij 
aux Editions Delachai tlé. La joie s’accroit encore lorsqu’on 
comblée,une grosse lau.  Ouvrage aussi complet et informé que ctl 
Théologie de VAncienhinn Impossible de rendre un compte deétil 
de toutes ses richessthin pe gmat qu’indiquer une ligne générale, soulii 
le fait que le professt! },. gi a dépassé sa grande érudition pour mi 
permettre de recevoir tiny), trés clair les principaux trésors de 1’ 
Testament. II s’agit lavinent eg "une somme mise a la disposition de 1’ F gly 
et de sa predication. llitin emextgese, la compréhension, la prédicationi 
Ancien Testament S€ gem ablement développées ces derniéres décatk 
Cependant, sans une til, comme celle-la, on risque bien souvi 
de forcer les textes Oullisy »y<=>s perspectives. I] nous faut étre gardé aw 
bien de lallégorie surtine bibliques que de la pure histoire des nj 
gions appliquée a Israljje de l’ Ancien Testament est bien projt 
a nous maintenir AaMiiie \, = ste, comme nous en trouvons la prome\ 
au chapitre If de I'Inbijiy, . « La place de la théologie au sein des aul 
branches de la science ncn Testament. » 

« Il n’est donc ni Soluble yj possible de poser le dilemne: histoire de\ 
religion d’Israél — théiyq | ncien Testament. L’une et l’autre ont Iti 
fonction propre a remfi\y tn restant l’une et l’autre des disciplines }i 
toriques et descriptiveipnng montrera la variété de cette histoit, 
la seconde en souligneh|jjt \g Bais peut-on légitimement parler de « thw 
logie » et ne vaudrait-iiny, ainsi-que cela a été suggéré récemmeli 
se contenter de parler ~ énologie de l’Ancien Testament »? L’objt. 
tion serait valable si I'lijp n’était pas elle-méme une partie del 


_ théologie, c’est-a-dire une révélation de Dieu. Aussi pensons-noi 


qu'il vaut mieux emplohingy.- = théologie dans un sens large — on pourril 


Bill 


| 101 
parler de la théologie des événemtiy, ir la théologie des notions — plutét 
que de ne voir en elle que Pexpretin | = piété ou de la foi de l’Eglise. En 
conclusion nous dirons qu’il n’y als s@_Oire sans théologie et pas de théo- 
logie sans histoire. » (p. 24). 

Toute l’histoire religieuse et Pty / Israél ne peut se détacher de l’ar- 
riére-fond commun tous les Moyen-Orient et a Egypte, dans 
lequel cette histoire se déroule ; onpi, remonter certains traits jusqu’aux 
Sumériens ou aux Akadiens; NOUS, V pms et ne devons pas oublier qu’avant 
incarnation du Fils, l’histoire mscrit dans le comportement d’un 
peuple qui, avec ses moceurs et Sesiits, it linfluence du monde ambiant et 
cette influence n’est pas sans réjity W,-5 Sur la théologie méme; et pour- 
tant, au cours des siécles, la Rit) =S approfondit, se développe et se 
fait chair. 


Quelles sont les données esstlij, gmt théologiques que nous pouvons 

ahwe sebaoth, le Dieu dik) \w, un eu vivant qui se manifeste 
aux hommes, auxquels il révéle \() ¢ 458 Sainteté et sa volonté. L’Esprit 
agit de facon intermittente. Quallip, \/,«@ Sur certains étres il peut les rem- 
plir d’une force surhumaine qui mais d’accomplir des exploits. L’Esprit 
est toutefois encore lié au concefli /iaon, La parole est un des attributs 


importants de Dieu, c’est elle quit y igine de la création et le prologue 


de Jean en exprimera toute la Phy 

Création et alliance vont de jit)'\, ge ue la création ne prend tout son 
sens que par l’alliance qu'elle pW t c’est dans l’eschatologie que la 
création trouvera son aboutissem| 

L’homme, lui, est a l’image dtlk age qui est une relation de dépen- 
dance, et l’-homme participe au meu. La Genése nous enseigne qu’ il 
s’agit de dépendance et non d’idiilj jj; % y avait identité, les relations de 
Dieu a l’homme seraient faussées 

L’histoire du salut, avons-nowy, léroule dans un peuple auquel les 
prophétes sont chargés de Olonté et le jugement de Yahweh. 
Toute la vie de la nation est -_ ve ala pe divine, depuis le roi 
jusqu’au dernier de ses sujets. Ltp,\¥y © Qui vit dans une intimité parti- 
culiére avec Yahweh révéle cetteiin tous. Quant aux prétres dont I’ori- 
gine remonte aux époques c'est a eux que sont con- 
ntercéder pour le peuple coupabi| \y/ @ pas d’antagonisme entre prétres 
et prophétes, les deux concourent Mae du peuple et assurent le maintien 
de cette sainteté. f 

Le Temple est le lieu o8 Dieu tin, gOn peuple et c’est la que se déroule 
que l’on fait revivre a travers ‘nerations. Enfin la Loi demeure 
le fondement de la foi, elle met en ti \y jaa transcendance de Dieu et exprime 
sa volonteé. 

La punition des pécheurs faith, ,& partie du plan du salut. Le juge- 
ment final se réalise déja partielhny'/ les jugements qui interviennent 
au cours de l’histoire; ces jugemetny f ant la volonté divine de conversion 
et de retour. ; 

C’est dans la figure du Messie ttl, _, la théologie de l’Ancien Testament 
trouve son aboutissement. C’est Mp perspective que doit étre compris 
tout ce long déroulement dont \(,@S0Odes, l'histoire de David en par- 
ticulier, ne sont que la préfiguriin ( J.-P. B. 
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102 Bin, OGRAPHIE 


ROBERT MARTIN-ACHARD, hi la résurrection d’aprés l’Ancien Testa 
ment, Delachaux et Nitli, \p.gge chatel et Paris 1956 (Bibl. théologique), 
180 pages. 


Au contraire d’une hypils, »--»ucieuse d’abord d’originalité et de nou 
veauté, nous avons ici une ki net Surée et trés documentée, qui rassemble, 
pése et organise les exégétiques, historiques et théolo. 
giques modernes sur ce ;.2angue francaise, les études vétéro-testa. 
mentaires, particuliéremen|\ iy ales exhaustives, sont assez rares pour 
qu’on dise les qualités de thy, get pour qu’on la salue comme un signe 
réjouissant et prometteur. 

Ce travail se divise en th)... La premiére, définissant rapidement le 
contexte du sujet propremelij,,,.. ate de « La vie et la mort d’aprés l’Ancien | 
Testament », de la vie envy ygeaime un bonheur, une communion avec 
_ Dieu, un don de Dieu, une piv, dela mort comprise comme une absence, 
une existence trés ténue, lam,’ la puissance d’un monstre insatiable ; 
le Shé6l. D’un fait normal ili, la mort deviendra peu a peu dans la 
conscience israélite un accittis,..«daleux pour la foi en la toute-puissance | 
de Dieu. | 

La deuxiéme partie, sous, 4. « La victoire sur la mort », est constituée 
par l’exégése trés précise dt\,.—s de l’Ancien Testament qui annoncent 
la puissance de Dieu sur lawt), destruction de la mort, la communion 
permanente du fidéle avec Diy, « exégése révéle dans la foi d’Israél une 
progression lente de l’intuitinjy, ..¢a moins confuse (dés l’entrée en Canaan) 
a laffirmation nette (au clét l’Ancien Testament) de l’abolition 
de la mort. 

Enfin la troisiéme partit,), ye mort a la résurrection », examine les 
raisons de cette lente proghiin au déroulement méme de l’histoire 
_d’Israél. Faut-il invoquer  iranienne ou l’influence cananéenne ? 
L’auteur montre que ces Cet iy igens ont exercé une influence indirecte, 
plutét que directe, sur la aleur contact, des Juifs ont pu et ont 
dG comprendre que la mortti,.. mire pas en dehors du domaine de leur 
Dieu. Mais c’est avant tout latilytig x par Dieu de sa puissance, de sa justice, 
de son amour, qui a amené Itji),; .e>ux d’entre les Juifs, les Hasidim (dont 
les pharisiens seront les succw,. «dans le contexte des souffrances et du 
martyre ou les précipite leur hy _<Antiochus Epiphane, a confesser claire- 
ment la résurrection. 

Nous indiquer dans quel (ix, ie foi, et sur quelles bases scripturaires 
le Christ annonce avec plénitii) ,.<surrection des morts, nous montrer sur 
ce sujet l’Ancien Testament tin, dtendu vers le Nouveau, tel nous parait 


l’intérét principal de cette a dire qu’elle est trés immédiatement au 
service de |’Eglise. 


PIERRE-YVES EMERY 
frére de Taizé 


ANDRE D. ToLeEpano, Les ching ont-ils un jour tous réunis? Arthéme 
Fayard, Paris 1956 (Biblith), gg=cclesia N° 17), 222 pages. 


Ce livre est le témoignaget) rz Holique qui, dans une entiére fidélité 
a son Eglise, recherche et notti, désir évident de compréhension, tous 
les mouvements vers l’unité, .g=hrétiens non romains. 

Depuis le v® siécle, le premier schisme, l’histoire de la 
chrétienté présente une contin we cession de séparations et d’essais de 
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réconciliation. Tentatives de réunion | iy j= oxes et des catholiques, des 
protestants entre eux ou avec les cathoh,'" gm is, si la plupart de ces tenta- 
tives furent sans lendemain, elles pose Wie conscience chrétienne tout 
entiére la question de l’unité. Si certaimi, elles relevaient plus du réve 
que de la réalité, elles n’en préparaiai) Niacin la voie au mouvement 
ecuménique. C’est.a notre siécle qu’il| partenir de donner force et 
vie 4 l’idée cecuménique. Sans passer soi)" la les réticences romaines a son 
égard, l’auteur décrit avec satisfaction),' Whos <ts théologiques et humains 
qui depuis des années se multiplient, || iM f man les événements de la vie 
catholique ne peuvent pas ne pas avoir! KY -e.1ssion dans le monde protes- 
tant et inversement. Bien des voix ci se sont élevées depuis pour 
dire tout ce qu "elles avaient trouvé d’a al We <ment chrétien chez les non- 
romains. 

Et l’auteur d’évoquer, dans ce cork caine dont elle est insé- 
parable, la belle figure de l’abbé Couturitiy priére aura l’assentiment de 
tous les chrétiens: « Que Notre Seignn|\/” Christ accorde a son Eglise 
sur la terre cette paix et cette unité We dans son esprit et dans son 
intention lorsque, le soir avant sa Past yee pour qu’ils soient un. » 

J.-P. B. 


Mgr T. D. Roserts, S. J., Réflexions Sty jee de l’autorité, Le Cerf, Par 
1956, 233 pages. re 


Livre curieux tout .d’abord de par la) ir (# e son auteur : jésuite, ancien 
archevéque de Bombay et archevéque| i =A, curieux aussi de par son 
Style bien anglais o abondent un ceri We ar et une prédilection pour 
des expériences et des exemples tirés ¢i\\j'\ a et de la vie, curieux enfin 
de par son déroulement, beaucoup moh et construit que digressif : 
entrelacs d’un théme principal et de WE Ou moins dérivés. 

Le théme principal : les conditions (\y ‘Wh e€ntique autorité. A ce sujet, 
auteur commence par définir les deuxip toute autorité, a savoir le 
pouvoir et en méme temps la responsali's po Ale confére, pouvoir recu de 
Dieu et exercé en son nom, au service ti dans l’amour, dans le souci 
d’étre un modéle et dans une humilité « aw Ja critique. A cette autorité 
correspond une obéissance objective, aA discerner |’autorité 
déléguée par Dieu dans tel pouvoir, subj # ~~ nt bien ou mal exercé, une 
obéissance d’amour qui sache voir dat| Ni @é une condition de l’unité 
du corps, une obéissance intelligente, revi Me qui s’exprime aussi a cer- 
tains moments dans la critique et dans des exigences de la justice 
et de l’amour. Tyrannie et arrivisme, setii,'p’ —#émission, tels sont les deux 
dangers de l’exercice de |’autorité et deli, dans |’Eglise et dans le 
monde. Quant au fondement theologian witorité, il n’est a chercher 
ailleurs que dans la paternité de Dieu! lhe ty «iu Christ et a notre ¢gard 
(cf. les quatre derniers chapitres du livt, Dice , = torité s’exerce dans la per- 
fection de l’amour, et dont toute autres Wee pour étre authentique, ne 
peut que demeurer la délégation. ntl 

Entrelacés au théme principal de celn, g x0uve de nombreux thémes 
Ssecondaires, notamment I|’exposé de la itt et de la réalisation jésuites 
de l’autorité et de l’obéissance, et tout ti wi gre mettant en accusation la 
cabale et l’arrivisme ecclésiastique qui 0 Ny A la dissolution de la Com- 
pagnie en 1773. Mais signalons surtout,} fn a= thémes dérivés, des déve- 

of lise, sur la disponibilité du 
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de le remplir assez bien, sur\ yg tons d’une mission qui prenne au sérieu 

et ne révolte pas inutileme,™ gmauxquels elle s’adresse. Ces passages, 

d’autres encore, écrits par ins Eau sont de nature, par leurs critiqué 


et leurs exigences, a nous fi ue l’Eglise romaine aussi est déformabl 
et réformable. 

Si ce livre se présentait tm g-ae doctrine — méme réduite — de l’aute 
rité, on devrait l’accuser Ce notamment en ce qui concerne le 
derniers chapitres, plus thij sur la paternité divine. Mais au 


réflexions personnelles cn auquel il se place, il précise certain 


points essentiels et ouvre dit rates dans la ligne du renou 
veau de l’Eglise. © P.-Y. E. 


HiLDa Gra_Er, Le philosophi| iz: Edith Stein, traduit de l’anglais pa 
Marie Tadié, Le Cerf, Pty 278 pages. 


Itinéraire spirituel de cett), g¢@ille juive allemande, que la philosophi 
conduit d’abord a gpar la rencontre d’E. Husserl, la fd 
chrétienne; itinéraire spirit yet philosophe brillante et écoutée qu 
entre au Carmel, ov le trai}, yo sophique la suivra; itinéraire spiritue 
de cette femme que sa conven foi chrétienne désolidarise si peu de sol 
peuple, que pour lui elle soi donner a Dieu dans la priére, et qu’ell 
mourra en 1942, comme noi, Ww, e, dans la chambre a gaz d’Auschwitz 

Devenue chrétienne puis Oe ‘Edith Stein s’efforcera, dans un context 
phénoménologique, de repel, *“exprimer certains aspects de la méta 
physique thomiste, comme ni fia pensée du Pseudo-Denys et de sain! 
Jean de la Croix. En lisanti,'*¢—ravaux les résumés que nous donne |: 
biographe d’Edith Stein, Onn ® ,-atefois se demander dans quelle mesurt 
cette derniére n’est pas entnk  —hilosopher méme lorsqu’elle s’aventure 
dans le domaine de la théoloj; ; lla mystique, dans quelle mesure surtoul 
elle a bien posé et résolu le jij mi w/ de la rencontre de la foi et de la philo- 
sophie. 

Bonne biographie, d’un ti trés documentée, et qui sait en général 
éviter la surcharge de detaih| \e/y— entation du sentimentalisme. L’un de: | 
moindres intéréts de ce livre!" .<elui de nous montrer.une vie chrétienne 
qui, d’un peu contractée et 4 ity, Pas "elle était a4 son point de départ, trouve 
sa joie et son équilibre dans ty) psommunautaire auquel Dieu la destinait. 


P.-Y. E. 


Imprimé en Suisse), W & Niestlé S. A., Neuchatel 
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— Pierre Thévenaz. 

CHARLES MOELLER, Rencontres din, £Ques entre protestants et catholiques. 
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CARO 
Why MAE X (Ne 39) | 


MAR\, ET DIVORCE 


Conférence donnée par lon que de Cantorbéry sur [attitude de I’ Eqly 
d’ Angleterre a l'égard de qty groblémes concernant le mariage et le divoru' 


I. Le mariage a toujon, yeni et présentera toujours des problém 
compliqués et difficiles 4 lh,” £ °Eglise et a |’Etat, car il touche 4 une foi 
d’aspects différents de la i sb eee. I] est avant tout une affaire py. 
fondément personnelle et ne gt il concerne de trés prés le bien-étre soci 
il souléve de nombreux Pile d’ordre moral et comporte des questity 
complexes d’ordre juridiqi: Was le mariage enfin, tous les principes ti. 
gieux de haute importancy,, gm jeu. Touchant de si prés a la vie pers. 
nelle, religieuse et sociale), znime, le mariage ne peut que soulever ty 
problémes d’une importan," j tale et trés complexes. 

Mon intention est d’a 13 aci avec le plus de clarté possible les qu, 
tions essentielles relatives) paiage, sans chercher a les examiner diy 
le détail ni a les justifier, LW, m’arréter aux problémes connexes. 


II. Il faut y _cemander ce qui constitue le mariage, mi 
il n’est pas du tout faciles N ae a cette question élémentaire. L’Egl 
et l’Etat ont chacun leunp, exigences; celles-ci peuvent grandemi 
varier de l'un a l’autre, ol a Eglise, ou encore d'Etat a Etat. Hi 
reusement (et grace a yoporation séculaire entre l’Eglise et 
dans le Royaume Uni), ili) r Vas de conflits entre les exigences fondami. 
tales de l’Eglise d’Angletin Vcd de la Loi civile. 

Prenons donc l’exem pity A. et de Me B. L’un et l'autre sont ci 
bataires. Ils se marient. (lt) prariage ait été célébré a Eglise ou 
l’officier d’état civil, sa nt est reconnue par |'Eglise et par 1’Eti 
M. A. et Mile B. sont Mitte, yt M. et M™e A. 

Je suis obligé ici de lng! de cété une foule de questions. Je mi 
retiens qu’une. Pour quel riage soit un vrai mariage, l'Eglise exp 
l’intention d’une union in, cela ressort clairement de la litum 
du mariage. Nous somm's de nous demander si cette intent 
existe dans les mariage ti, Relevons que tout récemment L office 
d’état civil général a fait ga tous ceux qui se marient civilement ( 
la loi anglaise, méme si th Wt 3888e le divorce, ne reconnaft qu’un sil 
mariage, le mariage pouth .” La loi ne concoit pas la possibilité di 
mariage célébré sans cettt) cion. I] est possible que dans certains 
cette intention fasse défaii wis l’Eglise est en droit d’admettre que 
conjoints pensent réellemaig ils professent publiquement en se maritt 
devant la loi anglaise. 4 | 


1 Nous publions ce texte iy spéciale de l’archevéque de Cantorbty, 
et l’autorisation de la S.P.C. Ligh On peut obtenir des firés 4 part, en Suisse : pasiti 
Jomini, Le Sentier, Vaud; en hy ? , “Faizé, Cormatin (S. et L.). 


“> 


‘du mariage” 
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Cette silut, n’est pas sans danger, surtout de nosj, #0 la notion 
ye plus en plus dépréciée. On peut imajm .s2e situation 
qui aménenit a ne plus pouvoir reconnaitre le me civil pour 
les actes et 4 ne reconnaitre pour valides que lem 4,gzes célébrés 
a l’Eglise; tt, situation qui souléverait des problemesti, 6€rieux doit 

Revenot - et M™e A. Nous nous demandons jh, est la vraie 
nature du my qu’ils ont contracté. Que s’est-il. pasty eux ? 


ITT. Onm, git répondre qu’ils ont simplement pass ntrat légal, 
valable ausi \, mais seulement aussi longtem les deux 
parties en nt les clauses. Si l'une des parties frat, l'autre 
peut demani . le respect du contrat ou sa rupture mi wd mt compen- 
sation. Si len n’est qu’un contrat légal, on ne peri, Aifficilement 
s’empécher a la conclusion qu'il peut étre rom ement par 
l'accord mite) pes parties contractantes. 

Mais cet), “clusion n’est pas reconnue par la loi. Et goutes sortes 
de considériy,” seligieuses, sociales et morales Oppotit théorie 
du contrat tn gerait toute notre conception du maria, je que nous 
l’avons TECH jui substituerait une conception contratta, sentiments 
humains profonds. Elle subordonne en effet lan" d'un foyer 
stable et lesi'* ¢s des enfants au choix arbitraire des partly ym réduisant 
le statut duly de la famille 4 un contrat, que l’on pers, a volonte, 
on ruine la iy, y et on supprime toute sa conscience mith vette théorie 
est incompiiil* vec la religion. Car si le mariage est uN pelement une 
affaire l’union pour la vie n’est qu’un désir\ ssibilité du 
divorce part) “gtement mutuel ou sur demande de parties 
en est la cot ence toute logique. . 


IV. Venti que dit Jésus-Christ du mariage. Pou), chreétiens la 
question esti pament d’une importance décisive, dansk)’ ol nous 
pouvons etn © ins de son enseignement. La commisiy ° gy ale, qui a 
siégé de 191,12, dit dans son rapport que tous ses.) res étaient 
unanimes an} paitre que le Christ a voulu proclamer| y gad principe 
de du mariage. Mais, poursuit le rapport, gre profonde 
divergence qu” A savoir si, dans la pensée du Christ, ¢li,",% exclut ou 
non certains pPtions ». Je reviendrai plus tard sur 

Relevons)y l’instant que tout le monde « lidéal ou 
— du me pRe monogamique et pour la vie est au de toute 

scussion », 

Il est cept, gt nécessaire de préciser le sens du termeiila, utilise ici. 
Il faut relevey je Christ a parlé avec beaucoup d’insistam 4 pet« idéal », 
qu'il ne pariit du mariage comme d'un idéal, mais guil est en 
fait, de pars, gure, et que, enfin, lorsqu’il mentionne ly cessions de 
Moise en maiit, 9 pe divorce, il ne les considére pas commit” jFrecs empé- 
chant d’ attend, un idéal, mais comme une dégénéresty, fu mariage 
tel que Dieuliy fonne, dégénérescence due a la dureté din. e2 ‘homme. 

Accordon guitenant une attention toute particuliy insistance 
extraordinait, ® laquelle Je Christ a posé le principe an’ sfinition du 
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Il tin de toute importance d’étre au clair ant 
mariage. on de la possibilité d’exceptions. 
vangiles selon saint Matthieu et saith, 
fit un homme et une femme; | 
réateu ; hera a sa femm 
‘homme qui ac weak deux, mais tw, / paar. 
ne feront pluw taf as ceux que ti, — 
Und donc pas ce que — (non p te 
Que I’ raat ee d’ ces deux Enyl 
ariage d’apres 
ais de ce que le mariage e 
uc 16. 18) q 
il en a gnneé l’application. I] dit (L q »an- 
répudie sa fee m é€pouse une autre commet 
10. 
disciples : repu a quitté son ymuse 
met un adult» s femme qui a q 
un autre, ul aborde cette question dans sa tre 
bi wat "10 cette épitre est antérieure et 
Corinth ». L'apétre dit pour commer: 
nous montr om le Seigneur... » 
e, non pas moi mais le Seig ‘WW les 
qui sont mati) l'autorité méme du Christ, dont 
ainsi ‘il donneny wi en 
ne fait pas plus tard lorsqu 
ordres explici donne, non panj le 
ui sont mariés, j’ordon 
son propre tii, “ceux q 4 mari. Si elk 
\ se separe pas de son 
nt sa femme. » Cela est aussiiir’ V, 
les du Stu, plus haut; le c ee 
idérer "(ain que tel était I’ enseignement du Chris} 
consi n eli 
( carte de cette unio 
est une UNION p appeler par m, 
méme $1 parti" toire de l'Eglig' : 
d t un regard sur I‘histoire 
-le, une toute petite minorite i 
tence. Les ce, accordaiti) 
seul I'adultény lat étre une et admettaientin§ yee : 
our \ ce soit » (Ma tre | Hoot 
la (u -sante de divorce: une femme répudiée 
tuaient une Romains et les\iy Wie 
\u vait se remarier. Les Ro " 
encore 
remarier ensuite. | 
moindre quasi universelles, l’Eglise OPPal 
ile d'une part, et d’autre part, lay Be 
Eglises judéo-chrétiennes. Elle rev uate 
faisait alors du mariage, et lui substituitty jo 
= monogamique pour la vie est un dev ry 
toute nouvell ite A tout le mi 
‘hig ses membres et par la sui 
elle imposa que Eglise recut la force de mei 
uvait-en étre autrement. I] n'est donc; My if 
sement le com po 
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que |’Eglise ait tant insisté sur le caractére du 
mariage. I] esti, yare c'est le devoir permanent de 
cette victoire ii(} Le probléme des exceptions dépend de 


cette considérii vesentielle. 


V. C’est Pity, au probléme de la possibilité des excepin se l’on 
préte généralem tention. Le divorce est-il possible ? Si uelles 
conditions ? une régle ou un idéal ? Peut-oy | ymarier 
aprés un divoni! le remariage n’est possible qu’a certain, tions, 
quelles sont-el) a pourrait poser d'autres questions je 
voudrais maint, faire quelques remarques préliminaires 

a) Ce monty, yem monde de péché. C’est le monde quiigy patie le 
Christ et qui, jw, ,Si dire, est toujours en train de crucifieri) fp cipes. 
L'Eglise et les," éprouvent toujours la tension exprimip, potre 
dans Romains|),” 23: « Dans mon étre intérieur, je a la 
loi de Dieu », tij*y Ses principes et a ses idéals, « mais je ie ps mes 
“membres une ii qui me rend captif de la loi du péché,, pAnicre 
chrétienne yes problémes du mariage n’est pas celletl, yontro- 
verse mais Dielhitay celle qu’indique l’apétre : « Misérable qu “gs, qui 
me délivrera ¢y de mort ? » Ww 

b) L’Eglise ti poujours tenir compte, d’une maniére oly, autre, 
de la condition, de ses membres. C’est pourquoi tia,” <{glise 
a sa « disciplinti\,!, Fiage » ou ses réglements. Je ne pense pati le Christ 
légiférait, si par la qu’il enseignait a l'Eglise une fo, goutes 
comment étably” «liscipline du mariage : il n’a rien dit dint sur la 
« bénédiction Ty # hi sur «l’admission 4 la communion mtn que 
dans ce domain,“ dans d'autres, il a laissé la liberté a cher- 
cher, sous l’insjtii, iu Saint-Esprit, quelle est la voie conformig “ Jonté. 

c) Le lui-méme nous donne la pret cette 
liberté de PE glia, les affaires de discipline. Dans le passage t le miére 
aux Corinthieni," ~us haut, saint Paul, aprés avoir rappelé bt jes du 
Seigneur, pourtij, (Quant aux autres, ce n’est pas le Seigmy is moi 
qui dis. » I] peite ce que l'on appelle parfois le « ». 
Si un conjoint ip, partenaire un paien qui consente a ec lui, 
tout est bien; ny y&tifie l’autre. Mais si le partenaire non abi, refuse 
de demeurer ally conjugal et veut se séparer, qu’il se \ 0 yar le 
divorce sment. L’Eglise entend les paroles de en ce 
sens que le com st libre de se remarier. « Au reste que tin, ° Agisse 
conformémentil), gdition que le Seigneur lui a donnée en pity” ¢ dans 
laquelle Dieu NG lé. C’est la ce que je prescris dans touteh “pases. » 

Il est évidely.), dans ce passage, Paul établit une isin 8 A-t-il 
eu raison, a-t-ili, #€, je n’en sais rien. Il n’en reste pas moity,** je pri- 
vilége paulinien(,’ lorigine de bien des difficultés. Les int,” de 
Paul sont clain; gas ces conditions (mariage mixte le 


mariage peut ¢hj," @us et un nouveau mariage peut étre coy" Jl y a 


la pour moi la my ajue l’Eglise a toujours eu la possibilité th pret et 
uy 


de faire certain 


potions; seulement elle ne doit pas porter jiy’".e ala 
définition du Sty 


lative a la vrai 7 Nae 
g-elative a la vraie nature du mariage ou hi poriser. 
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d) Certains aly, le Seigneur lui-méme a fait des ein, 
On lit en effet dal geagile selon saint Matthieu (5. 32 et 1! iY pe 
quiconque répuditi sauf{ pour cause d’inconduitle, |’exposei 
adultére, et que {iy répudie sa femme, sauf pour cause ditmy 
et en épouse une jomamet un adultére. En fait, ces deux pag, pe 
nous apportent precise. Leurysens n’est pas lit 
exégétes tournentii té en affirmant que les termes « sauf pity 
duite » sont une fi , ancienne. Si ces deux passages 
que celui qui se séjir \ conjoint pour cause d’adultére peut ser a Ss 
on ne peut guére mn amet de nos jours; il est en effet moralenit , in 
tisfaisant d’ accortti, amportance a l’éventualité d’un seul act! 
tére et de ne pas lt Cal te de tant d’autres raisons entrainant A re 
du mariage. Mais thy We pte que |’Eglise ait le droit de légiférer-\ 
j'admets — il n't hy Cessaire d’analyser ces passages en dil ven 
que puisse étre levy.) "ges temoignent du fait que l’Eglise a chet Ves 
son origine, a Léglin, Wp confirment d'autres passages identiqus 


VI. Nous arritsy la conclusion que l’Eglise a le droit dekjp 
Mais on peut se lt encore si, en s’écartant de l’union jie 
telle qu'elle est til Marc, Luc, Paul et méme Matthin: pa 
commet pas d'aii, (c>mment Eglise va-t-elle établir -une pe 
dans ces ay ene, ja-2 are une concession a l’adultére ? Wi 

Pour le Seignti\* est, selon la volonté et lintentionii, 
teur, toute la vie. Tout ce qui est en dessoul 
norme participe Seigneur n’hésite pas a qualifier 
d’adultére en la citi, "ea a la lumiére de la volonté de Dieu. 

Pourtant «Il de la société et) la nécessité d'une 
méme_au sein des =xige de l'homme un effort pour exercell ; 
ment et une justin @= dans toutes les affaires humaines » }. er 
établir par le me discipline ecclésiastique une justia.’ ye 
qui tienne comptti),“,, tére sans pour autant |’admettre est 
nécessaire pour 

I] nous faut le terme « adultére » et chercher 
moral avant de sti nw x comment la discipline ecclésiastique why .™ 
de ce probléme. Li\ id s’est servi de ce terme dans deux sens ly 
Il l'utilise pour di qui se remarie apres avoir répudié 
I] dit également geaque regarde une femme pour la convoilt, 
commis adultére son (Mat. 5. 28). Telles 
espéces d’adulteri nombreux sont ceux qui, sans étre coup) | 

premier, devraient(y du second ! II] existe une autre forme 

moralement pire pmax premieres: c’est le cas d’un homme (iq, 
femme) qui convil (ou le mari) de son voisin, porte atin v 
mariage et le vil) eciultére. I] existe enfin une forme dai’ “A 
laquelle on fait pt exins d’objections d’ordre moral : l’adullr to 
mis dans un secoiity, apres un divorce, mariage qui est aby, 
indépendant de Hit, e<iu premier; il s’agit du cas ou, pour iti wee 


le premier get et enterre (le souvenir en est appa, 


1C. H. Dopp et ly dans Education for Christian*marriat 


encore le cas en iWerre. L’Eglise d'Angleterre est donc 
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effacé) et ot le), amariage apparait comme une vraie béti,, ga pour 
les deux conjoinhit yur les enfants. I] est clair que bien quety,” de ces 
cas soit (en tating, gupture de fait ou d’intention du lien) Yall) un 
adultére, ils cependant trés grandement quant a ation 
qu’ils attirent. yanc le probléme : II] n’y a qu'une 
celle du doit la maintenir sans fléchir. I] y aij Sieurs 
conditions de différentes espéces d’adultére. Com Eglise 


va-t-elle établiry tyy—ipline ? 


VII. Chaquelji. ~ sa discipline, ce qui est pour elle une sti ry, soucis 
et d’ennuis. orthodoxes (trés influencées par 
en sont venues iil 7 le divorce pour différentes raisons; eth,’ )ges, la 
trahison, la Clultére, mais les parties déclarées court, Ors du 
procés en divortp euvent jamais se remarier. 

L’Eglise yan systéme trés compliqué; tandis qu’ ge tout 
remariage aprésiy* arce, elle fait grand cas de la clause Un 
mariage déclaré ily,” gamais existé et chacun des « conjoints 
ter pour la premi, un vrai mariage. Nous admettons ctaines 
des raisons pour! elles l’'Eglise romaine accorde la nullil ‘e pour 
d’autres, nous qu'il est trés difficile de les etablir, sunt ns les 
cas d’absence dit,” et de force majeure. L’Eglise romaity,™“ sasqu’a 
prétendre dont le mariage n’a ,élébré 
par un prétre pmiais, par exemple, par un prétre angli (et pas 
marié valableme,,‘ s’il divorce, il peut se marier gmicre 
fois d’aprés cetteliy dans l’Eglise romaine. Cette position t ontra- 
diction avec l’anin catholique selon lequel ce sontk joints 
et non le prétrej\ gat le mariage. 

Jusqu’a la Ry pation, l'Eglise d’Angleterre, comme li, de la 
chrétienté occidti), qe reconnaissait pas le divorce. Mais on 
trouvait d’innoty) subterfuges médiévaux et chacun,) esque, 
pouvait invoquty” raison (degrés de parenté et relation uelles 
des parrains et ty 28 lors du baptéme) qui suffisait a obtet décla- 
ration en nullité 

A la Réformil subterfuges permettant d’obtenir la lh, gurent 
abolis, et les mit’ divorce furent réduits au minimum, my t c’est 

d’une 
discipline ecclésia| des plus rigoureuses. Les canons de |i te tolé- 
raient aucun divin af a mensa el toro, c’est-a-dire la séparaty -orps. 
I] faut insister a Wait que les canons de 1603 sont encony ©, gueur 
actuellement et (iy admettent pas le remariage des divorti|) coulé 
bien de l’eau sotily eonts depuis cette date; mais toutes lein,, tions 
introduites depuily f été par l’Etat et non par l’Eglise. SilyY a 
s’incliner devanti,\ pes situations créées par l’Etat, elle ne} epen- 
dant pas sanctiotia, * jle son autorité. Il est important dans cy “sit de 
garder a l’espritty loi actuelle de 1’Eglise d'Angleterre 4 tout 
mariage aprés let, | 

L’Etat a évidi i exercé son influence en Angleterre com ,fleurs 
en Occident. J ustig "57, l’Etat, par un acte privé du Parlemea, rdait 
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divorce avec ~memarier, et l’Eglise ne pouvait pas relyle 
bénir un second wp dines ces conditions. Les divorces par achié 
du Parlement furipy Dreux. La procédure était trés codtewll 
le mari avait le dilojjj ~~ Justice et seulement en cas d’adultére(ie 
compte que 317 tins agaecte privé du Parlement au cours d’unejie 
de 250 4 300 anit, cette période, l’Eglise a accepté extia. 
nellement de reni|, yp4-—1e innocente. Mais ce systéme n’étaitniu 
tout satisfaisant ‘bien le supprimer ou bien en faire autnie 
qu’un privilége «tie. 


VIII. En monial Cause Act» prit force de loi. 
premiére fois, Outipyyd yseare dont on vient de parler, le divorce twit 
possible en Anglr |x «@2urs de justice avaient le droit, dans tins 
cas, d’accorder bitty possibilité de remariage. Immeédiatetila 
question fut soubil si l’Eglise accepterait de bénir les mgs 
tolérés par cet @==poque, les Synodes qui venai 
en honneur 2eMent aucun pouvoir, de telle sorte 
évéques membrtila (ja ygmmbre des Lords étaient les seuls port 
de l’Eglise devilfy y —e Parlement, faisant preuve d'une tine 
comprehension introduisit dans l’Acte un certainiare 
de clauses selon UN ministre ne pouvait étre contraint thit 
le mariage d’untjny a la suite d’un adultére; il n’eninit 
aucune peine ou refusait de marier le conjoinhif, 
S’il refusait de dela partie innocente, il devait 
autre ministre (jy, Eglise. L’évéque Tait de Londres iii 
l’Acte : « Je suisiviyy me le clergé n’aurait pas obtenu ces firs 
le projet de loi au Parlement. » (Cela a été fait depuili, 
« Le clergé a obiiin jy. grande concession que celle qu’il esptien 
demandant queliy -2-l’acceptation de remarier les divorcéjia| 
laissés 4 leur Sumner avait déposé un ameiin| 
tendant a excluripny) jg de tout remariage religieux, ameitin| 
qui fut repoussé}h situation alors. L’Etat demandait als 
de remarier les tn Zs soient innocents ou non; toutefois ilwil 
au clergé la postiij pf seaser le remariage d’un divorcé coupabiil 
voulait. eesituation qui lui était imposée et la conhit 
comme étant laviiy elle pit espérer et au moins plus hontin 
le systéme du tin yA cte privé du Parlement. Une petite titi 
cependant fut viinyt a cette nouvelle situation. | 

Notons ici ¢ probléme. Le nombre des divorces depilf] 
jusqu’a aujourdiit : 

En 1871, il jilyjy 2 mariages et 171 divorces. 

En 1910, il mariages et 596 divorces. 

il 


En 1920, il \jyoycem2 mariages et 3.090 divorces. 
En 1933, il \}jjq 1 mariages et 4.042 divorces. 
En 1953, il Wie mariages et 30.326 divorces. 


Cette augmetii: «| 4 plusieurs causes. La guerre a certn| 
été une des pluinyjteg +, Mais les facilités nouvellement accorkin| 
également joué hikp, g 2937, le « Herbert Act » introduisit de tiple 
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Clauses, accordant}ij, g-~ce pour trois ans d’abandon, pour 
cing ans de folie auj) jm que pour adultére; et le fait qu’on aly 


de plus en plus dein WES & eu pour conséquence que ceux qui tin, pa 
climat moral plus ti, "/sauraient jamais envisage le divorce, is 


a le considérer COMM, | solution possible, voire acceptable. Je tk 
pas 4 déterminer eu tort ou raison d’accorder ces facilits; 
mais 4 montrer qui, { "Etat et non I’Eglise qui a pris ces mei, 
En 1937, l’Etat admit que le clergé puisse 
il fit une nouvelle Sion. « Aucun ministre ne peut étre come 
remarier une persou le mariage a été dissout pour une r 
une autre et dont lem thoy 'Wast est encore vivant; il ne peut étre forcen . wes 
d’ accepter qu’un ge soit célébré dans son église. » -L’Etaly, 
ainsi 4 chaque miniir), Toit de refuser de bénir le mariage d’ unep, 


divorcée dont le cojiq, est encore en vie; il rend ainsi la liberte il, 
et a son clergé. we 


IX. Venons-en Mi, antal’ Eglise et notons le cours de sa Pens, ;s 
1857. Nous avons eque jusqu’en 1857, il n’y avait pas de 
aprés le divorce, sally, vy j-e cas d'un acte privé du Parlement et qual, 
les responsables Nie accepterent (non sans protester) que 
bénisse le remarieg( partie innocente et puisse remarier len 
qui a été déclaré cH) par la procédure du divorce. 

La conférence tla poeth de 1888 s’est penchée sur ce prolin, a 
a pris les. décisions ti, a) le divorce ne peut étre accordeé | Wet 
adultére, selon ny, tion que l’on donnait alors des excepiig j= 
Matthieu; b) le conjoint fautif ne peut étre célébré 
tant que le conjoi) ent est encore en vie. Cette conférent)) 
qu'il y a toujours l’Eglise une divergence quant a la iP 
savoir si le Seigneur “ ait le remariage dé la partie innocente. hi 
l’opinion anglicane ti pac la suivante : la partie fautive doit eth P 
de tout remariage rely, 0 #t le divorce ne peut étre admis qu’en cas dai, 

La Conférence tl ~ peth de 1908 reprit 4 son compte la ra 
de 1888, mais elle ij ns xs il était indésirable que la partie iy i 
puisse se remarier a ) , © nédiction de l’Eglise. Cette adjonctiory , 
votée qu’a une trois voix sur 171 votants. Ce qui 
a une si petite majotia 908 le fut 4 une majorité de plus en 
en 1920 et en 1930.) \yU> la Conférence « recommande que le ly 
d’une personne dont) “paier conjoint est encore en vie ne soit 
selon le rite de gpersonne ne s’opposa a cette recommaiii 


Pourquoi l’opinia de |’Eglise s’est-elle développée Si fern, 
dans ce sens de 185Iiy¢! ? On peut donner plusieurs raisons. 


a) L’Eglise a réiy pe le nombre sans cesse croissant des typ 
risquait de comproni\'¢- oute la conception chrétienne du mat 


ne s’agissait plus de my ati a propos des « exceptions », mais de =a 
cette norme au sein tly Ation. 


b) Les malheurs ‘ We résultant de la rupture des foyers, dej 
de plus en plus évide l’accroissement des divorces. Le sort 
des enfants de wun) pest un exemple frappant. le 


| 


